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FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

En esta obra se analiza la realidad capitalista a partir de la teorfa marxista. Se hace en el
nuevo contexto planteado tras los acontecimientos histdricos que han sacudido a los paises
de Europa central y oriental y la ex-Unién Soviética desde 1989. Para numerosos observado-
res, estos acontecimientos habrian demostrado el fracaso del socialismo y del marxismo del
que se reclamaban los regimenes hundidos. El autor sitda en primer lugar al pensamiento
marxista en la evolucién general del pensamiento. A continuacién se ocupa de mostrar su
pertinencia para la comprension de los acontecimientos de nuestro tiempo. Analiza los fun-
damentos del capitalismo y plantea simultdneamente la cuestion de sus limites; se interroga
sobre la aptitud real de este régimen para resolver los problemas que se le plantean a la
humanidad: precariedad del trabajo, crecimiento del desempleo, extension de las desigual-
dades, militarismo, privatizaciones, dificultades econémicas crecientes a pesar de la continua
mejora de los medios técnicos, etc. El método utilizado es el que Marx desarrolla en su obra
y en su trabajo mejor conocido, E/ capital; aqui se expone este método sistemdticamente.
Fundamentos y limites del capitalismo da cuenta de la impresionante literatura a la que han
dado lugar la multitud de debates y reflexiones suscitados por los escritos de Marx.

Louis Gill ha ensefiado economia en la Universidad de Quebec en Montreal. Tiene un
diplomado en ingenieria de la Universidad McGill, una maestria en economia de la Univer-
sidad de Montreal y un doctorado de la Universidad de Stanford. Es autor, entre otras, de las
siguientes obras: L’économie capitaliste: une analyse marxiste (Presses socialistes internationa-
les), Economie mondiale et impérialisme, (Boréal) y Les limites du partenariat: les expériences
social-démocrates de gestion en Suéde, en Allemagne, en Autriche et en Norvége (Boréal).

La traduccién de la obra ha corrido a cargo de Xabier Arrizabalo Montoro.
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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

La publicacién en espanol de la presente obra de Louis Gill contribuye a cubrir una caren-
cia importante. En efecto, no son abundantes los textos que abordan la realidad capitalista
actual de una manera rigurosa, sistemdtica y did4ctica.

Los enfoques ortodoxos, tanto de matriz cldsica y neocldsica como keynesiana, en los
que se inspiran la inmensa mayoria de las publicaciones econdémicas actuales, se revelan
como absolutamente invilidos para la comprension del funcionamiento del capitalismo
y, por ende, de sus limites histéricos. Estos enfoques se contentan con tratar de justificar
apologéticamente la forma en la que se presentan los fenémenos en la superficie, renuncian-
do a todo intento de interpretacién de la realidad a partir de sus aspectos esenciales. Esto
es, renunciando a todo intento de explicacién cientifica de la realidad puesto que, como
sefalaba Marx, “toda ciencia serfa superflua si la forma de manifestacién y la esencia de las
cosas coincidiesen directamente”. De hecho, una actualizacién de la diferenciacién que hacia
Marx entre la “economia politica” y la “economia vulgar” permite constatar la abrumadora
mayoria de esta tltima.

Debe resaltarse que esta invalidez teérica se origina en el terreno politico, en la defensa
a ultranza, desde una perspectiva clasista, del modo de produccién capitalista. Por eso,
explicaba Rosa Luxemburg, estos enfoques “no persiguen el objetivo de desentrafar las
verdaderas tendencias del capitalismo sino solamente el de ocultarlas para poder sostener que
el capitalismo es el mejor, el tinico, el eterno orden social posible”. Prueba de esta limitacién
politica insuperable es el veto sistemdtico a que es sometida la discusion sobre los limites del
capitalismo (en el contexto de lo que Lenin llamé su “fase suprema”).

Como consecuencia de ello, estos enfoques arrastran dos graves carencias, mutuamente
interrelacionadas: i) la no consideracién de la forma especificamente capitalista de creacién de
valor, fundamento de la acumulacién orientada a la bisqueda de la mayor tasa de ganancia,
y ii) la no consideracién del cardcter histérico del capitalismo, lo que se vincula directamente
con la referida cuestién de sus limites.

La teoria marxista resuelve estas carencias a partir de la formulacién del concepto de
plusvalia (la forma especifica e histérica que toma el excedente en el capitalismo) y del
andlisis de la evolucién general del capitalismo a la luz de la ley de la baja tendencial de la
tasa de ganancia.

Y por ello, a diferencia de los otros enfoques citados, permite avanzar en la comprensién
de los fenédmenos caracteristicos de la economia capitalista. Piénsese en cuestiones tales
como las diferencias salariales entre hombres y mujeres, las tensiones que introduce la ex-
pansion de la especulacion, el cardcter de los distintos tipos de trabajos en el capitalismo o
la generalizada puesta en marcha de medidas socialmente regresivas. ;Podrian explicarse
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cabalmente sin recurrir a categorfas marxistas como la ley del valor-trabajo, la diferenciacién
entre aquellas actividades en las que se genera plusvalia y se obtiene ganancia y aquellas
otras de las que solamente se extrae ganancia sin haberse producido plusvalia en ellas, la
dimensién puramente social, en absoluto técnica, de la distincion entre trabajo productivo y
trabajo improductivo o la necesidad de aumento de la tasa de plusvalia para contrarrestar la
tendencia declinante de la tasa de ganancia?

Por tanto, en el plano econdémico el marxismo es un excelente método de andlisis del
capitalismo. Ni mds, ni menos. El marxismo no es, ni en modo alguno podria serlo, un
modo de produccién o sistema econémico; ni una politica econémica. Como explica Gill
en el prefacio, “el marxismo no es un régimen social sino un instrumento de andlisis y de
conocimiento de los regimenes sociales y, en consecuencia, una guia de intervencién en el
seno de éstos de cara a su transformacién”.

Por esto tltimo, desde su formulacién original ha sido objeto de multiples ataques por
parte de aquellos cuyos privilegios denuncia. En este sentido, la discusion tedrica no es sino
un campo mds de la lucha de clases.

Sin embargo, el peor golpe lo ha recibido, indudablemente, por su adopcién como refe-
rencia falaz por el estalinismo que, con su imposicién en la antigua URSS desde finales de
los afios veinte, supuso la degeneracién y perversion del sentido original de la revolucién
rusa de 1917, rompiendo con la tradicién marxista y leninista. Como explica el autor en el
prefacio ya citado, “si es efectivamente un dogma, por no decir un catecismo, aquello a lo
que ha sido reducido en la URSS a partir de finales de los afios veinte con la concentracién
de todos los poderes en las manos de un aparato burocritico represivo y totalitario dirigido
por I6sif Stalin [...] (que) le bautizé como marxismo-leninismo para hacer pasar mejor su
contenido, asocidndolo fraudulentamente a los nombres de Marx [...] y [...] Lenin; y con
este vocablo ha sido vehiculo de los principios a los que tanto Lenin como Marx se oponian
severamente”. Ademds de sus graves implicaciones politicas, esta “adopcion”, a pesar de su
cardcter falaz, ha perjudicado enormemente al desarrollo tedrico del andlisis marxista, sobre
el que se han lanzado multiples ataques centrados en su supuesta “aplicacién” practica en los
regimenes estalinistas.

Un ¢jemplo relevante de ello se encuentra en la negacién estalinista del cardcter mundial
de la economia capitalista ya desde principios de este siglo (es decir, de la dimensién mundial
de la ley del valor desde entonces). Negacién que, en ruptura con la tradicién tedrica marxis-
ta, permitia justificar su absurda teorfa del “socialismo en un solo pais”.

Significativamente, ambos tipos de ataques, los procedentes de los apologetas del capita-
lismo y los procedentes del estalinismo, han actuado objetivamente como una tenaza que, a
partir de la propaganda comun sobre el cardcter marxista de aquellos regimenes, ha tratado
de negar el papel del marxismo como referente tedrico y politico.

En todo caso y desde el punto de vista del anélisis econdmico, lo mds importante, mds
alld de todas las manipulaciones y confusiones interesadas, es la validez de la teorfa marxista
para explicar el capitalismo actual.

Al respecto deben precisarse dos cuestiones. En primer lugar, que esta validez opera sobre
la base de su coherencia interna (y en particular a partir de la teoria del valor basada en la
consideracién del trabajo socialmente determinado como tnica fuente creadora de valor). Es
decir, que exige mantener su planteamiento teérico al margen de las propuestas eclécticas
(esto es, acomodaticias; debe recordarse que lo contrario de dogmdtico no es ecléctico sino
critico y que ecléctico es lo contrario de ordenado, coherente internamente, consistente,
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articulado). Propuestas que, despojando a la teorfa marxista de dicha coherencia, pretenden
conciliarla con las teorfas ortodoxas integrdndola asi, ya inofensiva, en un pensamiento
econdmico tnico.

Y en segundo lugar, que se habla deliberadamente de validez para escapar de la imper-
tinencia que suponen las alusiones a la “vigencia” de tal o cual teorfa (y en especial del
“decimonénico” marxismo): una teorfa que pretende explicar el funcionamiento de la eco-
nomia capitalista o es vélida o no lo es. Si su validez sélo es vigente en ciertas circunstancias

se estd ante una mera casualidad, por lo que ni siquiera en tales circunstancias puede ser
calificada de vélida.

La presente obra de Louis Gill analiza la realidad capitalista a partir de la teorfa marxista.
Como refleja su propio titulo y de acuerdo al mismo método de aproximaciones sucesivas
que desarrolla Marx en £/ capital, se procede correlativamente al estudio de los fundamentos
tedricos del capitalismo y de sus limites histéricos. Es decir, hace buena la afirmacién de En-
gels en el sentido de que “toda la concepcién de Marx no es una doctrina, sino un método.
No ofrece dogmas hechos, sino puntos de partida para la ulterior investigacidn, y el método
para dicha investigacién”.

Su objetivo no es interpretar o resumir la teorfa marxista ni, menos atn, sustituir su
estudio. Por el contrario, se trata de estimular la profundizacién en él a partir de una presen-
tacién metddica de sus planteamientos. Estos son desarrollados haciendo especial hincapié
en su coherencia interna, en su légica de conjunto plasmada a través del propio esquema
marxista, ya mencionado, de aproximaciones sucesivas. La extension de este esquema con la
inclusién de sendos temas sobre el gasto puablico y la politica econdmica reafirma su validez
para la comprensién del capitalismo facilitando la comprensién de su cardcter histérico y de
sus limites.

En resumen, debe resaltarse que el libro cumple cabalmente su objetivo gracias al cardcter
riguroso, sistemdtico y diddctico con el que el autor lleva a cabo la exposicién.

El rigor se basa en una sdlida argumentacion teérica ayudada de una sistemdtica repro-
duccién de citas literales, tanto de Marx y Engels como de otros muchos autores, asi como
de abundantes ejemplificaciones précticas, de la constatacion empirica de las tendencias
explicadas y de la exposicién de los debates y polémicas existentes. Todo ello coronado con
una certera y metodica recopilacién bibliografica.

El cardcter sistemdtico se logra mediante la consideracién minuciosa de todos los aspectos
relevantes de los fundamentos y limites del capitalismo, desde el punto de partida metodo-
l6gico hasta la presentacién del estado actual de las principales discusiones econdmicas y,
en particular, de la politica econémica. Pasando por todo el recorrido tedrico y aplicado del
andlisis marxista de la economia capitalista.

Y su dimensién did4ctica, una de las grandes aportaciones del autor, se constata tanto
en el tono general de la obra en la que se efectda una exposicién ordenada, argumentada
e ilustrada de cada tema, como en la incorporacién de los anexos (biogréficos de Marx y
Engels, de resimenes sindpticos y de preguntas sobre las diferentes cuestiones tratadas), de la
citada recopilacién bibliogréfica y de los diferentes indices (general, onomdstico y temdtico).

11
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Todo lo expuesto justifica sobradamente la relevancia y la oportunidad de la publicacién en
espanol de este texto. Médxime si se consideran las limitaciones que supone la no disponibili-
dad de un manual de estas caracteristicas, especialmente en el 4mbito académico.

La traduccién del libro ha sido una tarea laboriosa y compleja puesto que su cardcter
riguroso, sistemdtico y diddctico han exigido un tratamiento extremadamente cuidadoso.

En primer lugar, de la puesta en espafiol de su contenido, cuya principal dificultad radica
en la necesidad de respetar las expresiones econdmicas ya consolidadas en cada idioma
(puede ilustrarse este asunto con una anécdota: lo que hoy se conoce de forma generalizada
como “tasa media o general de ganancia” Ramén Carande lo traducia en 1915 como “cuota
social de provecho”).

Y, en segundo lugar, de la recopilacién bibliogréfica en espafiol, aspecto estrechamente
ligado a la reproduccién de las numerosas citas recogidas en el texto, tanto de obras de Marx
y Engels como de los demds autores. Atendiendo al objetivo senalado de estimular la lectura
de las obras originales se ha optado por citar directamente los textos en espanol cuando éstos
se encuentran disponibles.

A su vez, esto ha requerido un cuidado escrupuloso en la seleccién de aquellas obras de
las que existe mds de una version, pero cuya accesibilidad no siempre es sencilla. Fécilmente
puede comprenderse que en el caso de las de Marx y Engels esta tarea, aunque apasionante,
resulta delicada en extremo. Especialmente considerando las dificultades (e incluso manipu-
laciones en algunos casos) con las que se han llevado a cabo las diferentes ediciones, lo que
ha provocado fuertes altibajos (con episodios como el de 1931 cuando una edicién de 3.000
ejemplares de E/ capital en espanol se agot6 en pocas semanas). De hecho, no existe una
edicién completa en espafol de ellas, a pesar de su interés.

Ni que decir tiene que en algunos casos particulares la cuestién se agrava ademds por la
inexistencia de una tinica versién original (sobre todo, cuando es consecuencia de su cardcter
inédito en vida del autor, como con las Teorias sobre la plusvalia de las que existen dos
versiones matrices, basadas ambas en los manuscritos de Marx, la de Kautsky de 1905-1910
y la de la editorial Dietz de 1956).

Para realizar esta seleccién se han conjugado tres criterios: i) el rigor de la versién que
permita garantizar la méxima fidelidad al original; ii) la coherencia entre las distintas obras
de un mismo autor y con la versién citada por Gill, y iii) su accesibilidad actual. El fruto
de la aplicacién de estos criterios es la relacion bibliogréfica que se presenta en el apartado
correspondiente.

Debe explicitarse que el resultado final de esta traduccién es deudor de la colaboracién
inestimable de un buen nimero de companeros; y en particular del propio Louis Gill y
de la editorial Trotta quienes, poniendo ambos de relieve una excelente disposicién, han
demostrado en todo momento una comprension y una paciencia exquisitas ante los retrasos
que la tarea ha ido acumulando.

Sélo resta formular el deseo de que este libro se convierta pronto en un cldsico (en el buen
sentido del término, en tanto que referencia), porque constituye una excelente herramienta

12
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para el andlisis cientifico del funcionamiento y los limites del capitalismo y, por ende, para
la intervencién politica en un contexto en el que la prosecucién de la acumulacién capitalista
exige una regresion social cada vez mayor.

Xabier Arrizabalo Montoro
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PROLOGO

Este libro es el producto de un proyecto cuyo objetivo inicial era la reedicién de la obra
titulada La economia capitalista: un andlisis marxista, publicada en dos tomos en 1976 y 1979.
El resultado es un libro completamente nuevo, fruto de la maduracién del pensamiento del
autor y de un contexto econémico y politico que ha experimentado importantes transforma-
ciones desde los anos setenta.

Un libro que aborda la realidad capitalista a partir de la teorfa marxista puede parecer un
anacronismo después de los acontecimientos histdricos que han sacudido a los paises de la
Europa central y oriental y a la ex-Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas (URSS) desde
1989. El desmoronamiento de los regimenes burocréticos identificados con el socialismo o
con el comunismo ha sido, en opinién de muchos, la demostracién manifiesta de la quiebra
del marxismo. Que estos paises, en adelante liberados del yugo estalinista, estén empefiados,
de maneras diversas y con ritmos diferentes, en la restauracion de economias de mercado,
demostraria que después de cuarenta afios de errores en Europa del Este y de sesenta en la
URSS, se vuelve al camino recto, el del capitalismo, Gnico garante de la eficacia y la prospe-
ridad. La quiebra del marxismo quedaria demostrada por el hundimiento de los regimenes
que se reclamaban de él.

El marxismo considera la historia de las sociedades como una sucesién de grandes épo-
cas historicas, de estadios necesarios en el desarrollo de la humanidad, como un trdnsito
progresivo del inferior al superior. El capitalismo es visto como uno de estos estadios, que,
sucediendo al feudalismo, crea las bases para la edificacién de una sociedad superior, el
socialismo. Al haber regresado los paises del Este a la economia de mercado después de
empenarse en la via del socialismo, el desarrollo de la historia previsto por el marxismo
habria quedado contradicho por los hechos y la validez del marxismo habria fracasado. ;Qué
hay de cierto en ello?

En primer lugar, ;se puede hablar de estos acontecimientos como una vuelta atrds desde e/
punto de vista del periodo histérico? Ni que decir tiene que el paso de una gran etapa del desa-
rrollo histdrico a la etapa siguiente no puede ser presentado como rectilineo, unidireccional,
sin avances seguidos de retrocesos en el transcurso de un largo periodo de transicién. A
fortiori no puede ser considerado pais por pais, fuera del movimiento general de interdepen-
dencia. El paso de la Edad Media a la época industrial moderna, o de la sociedad feudal a la
sociedad capitalista, tuvo lugar durante un periodo de unos 250 afos, grosso modo de 1500
a 1750, y todavia se necesitarfa mds de un siglo para que el capitalismo arraigara profun-
damente en Europa y América del Norte y comenzara a imponerse como sistema mundial
en vias de integracién. La primera revolucién burguesa tuvo lugar en los Paises Bajos en
1581 con la instauracién de una primera forma de gobierno parlamentario. Fue seguida
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por el derrocamiento del Estado mondrquico en Inglaterra en 1648 y la proclamacién de
una republica parlamentaria que en 1689 se transformé en una monarquia parlamentaria
perpetuada hasta hoy. En 1776, Estados Unidos declaré su independencia ante el Imperio
britdnico y en 1787 adoptd una constitucién republicana. La Revolucién francesa de 1789
impulsé mds lejos que las precedentes el proceso de liquidacion de las instituciones del
pasado, las de la monarquia y el absolutismo. Proclamé la reptblica y ejecuté la monarquia
(1792-1793), pero la evolucién que siguié no tuvo nada de unidireccional. La republica fue
derrocada el ano siguiente por la reaccién thermidoriana que condujo a la instauracién del
Estado bonapartista y a la proclamacién del Imperio en 1804, y después, en 1814, a la restau-
racién de la monarquia que conservé el poder durante més de treinta afios. La revolucién de
1848 proclamd la II Republica que fue derrocada tres afios mds tarde, en 1851. El Segundo
Imperio se mantuvo todavia durante veinte afios hasta la llegada de la I1I Republica en 1871.

Estas muestras de una lucha a muerte entre las instituciones del pasado y las de la nueva
sociedad que emerge de la antigua permiten dar una medida de la complejidad del paso de
una época histérica a otra. Los largos procesos de realizacién de la unidad nacional en Italia
y en Alemania, consumados en 1871, al igual que las profundas transformaciones que lleva-
ron a Estados Unidos de la Declaracién de independencia ante el Imperio colonial britdnico
en 1776 a la abolicién de la esclavitud en 1865, ilustran mds todavia esta complejidad. En
Rusia, fue preciso esperar a 1917 para que el zarismo fuera derrocado. En Japén, después de
250 anos de dictadura de los shoguns Tokugawa, el feudalismo fue oficialmente abolido en
1868 con la restauracién del poder imperial y el comienzo de la era Meiji (de las luces). A
pesar de ello, Japén sigue siendo un caso flagrante de revolucién democritica inacabada. El
sufragio universal, por ejemplo, no fue instituido hasta 1945 tras el aplastamiento militar de
finales de la Segunda Guerra mundial y no es exagerado decir que, a finales del siglo XX, la
sociedad japonesa conserva todavia numerosos rasgos de su reciente pasado feudal.

La época en la que la humanidad entré gracias a este largo periodo de transicion es la
del capitalismo. Se caracteriza por un sistema econémico que se extendid a escala mundial
y por un régimen politico igualmente dominante a escala mundial, el de la democracia par-
lamentaria. Aunque la sociedad mundial actual no pueda ser definida globalmente de otro
modo que como capitalista, se observa, en las sociedades particulares que la componen, una
gran diversidad de estadios. Algunas ain estdn profundamente marcadas por el pasado. En
ellas se encuentran vestigios de feudalismo, como en los regimenes mondrquicos de Arabia
Saudi o de Kuwait. Otras se inclinaron hacia el futuro. Quisieron comprometerse en una
superacion del capitalismo, procediendo a la expropiacion del capital y tratando de organizar
las relaciones econdmicas conforme a un plan de conjunto. Pero, en un primer momento,
estos avances en la direccién del socialismo se concentraron en un solo pais relativamente
poco desarrollado y que estaba sufriendo la ofensiva del capitalismo mundial. El aislamiento
de una revolucién que tnicamente habia triunfado en un pais cre6 las condiciones para
su deterioro, favorecié el surgimiento de regimenes burocrdticos autoritarios que, primero
en la URSS y después en Europa del Este y en China, quisieron construir el socialismo
pais por palis, aisladamente, en coexistencia con el capitalismo y apoydndose en capacidades
materiales considerablemente inferiores a las del capitalismo. Asi definido, el socialismo no
se distingue ya como el régimen global de una nueva época progresiva que sucede a la
del capitalismo, integrando todas sus realizaciones y siendo por tanto superior desde todo
punto de vista. Ya no se le ve como el resultado de un proceso transitorio que debe englobar
necesariamente a los paises econémicamente mds desarrollados y a continuacién a todos los
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demds, y que se despliega, con toda probabilidad, durante un largo periodo.

Estos son los regimenes, parodias del socialismo, que comenzaron a derrumbarse en
1989. Es la versién burocrdtica de la economia planificada, que alejaba a la poblacién de
toda participacién en la vida econémica y politica, ahogaba la iniciativa y la creatividad,
ordenaba, castigaba, imponia el reino de la arbitrariedad en la gestién econémica, la que se
ha derrumbado y no la planificacién como tal. La quiebra es la del régimen burocrético, que
fraudulentamente se habia proclamado “socialista”, y no la del socialismo, que jamds se habia
logrado construir porque la revolucién nunca triunfé en los paises dominantes.

Si bien resulta obvio que los acontecimientos que han convulsionado los paises del Este
no podrian interpretarse como una vuelta atrds desde el punto de vista del periodo histdrico,
que es el del capitalismo y que jamds ha dejado de serlo, hay que reconocer que todo un
conjunto de medidas tomadas en la via del socialismo, pero que se mantenian localizadas en
un cierto nimero de paises ahogados por la gestién burocrdtica y el monopolio politico de
una casta represiva y privilegiada, ha sido cuestionado, incluso completamente aniquilado.
A falta del triunfo de la revolucién en un nimero significativo de paises importantes, esta
eventualidad, a mds o menos largo plazo, era inevitable. En la huella de la potente revolucién
politica que ha derribado los regimenes burocrdticos, se han realizado asimismo importan-
tes transformaciones econémicas. Todas las medidas tomadas para asegurar la transicién
hacia el socialismo han sido cuestionadas: gestién planificada de la economia, monopolio
estatal del comercio exterior, propiedad estatal de los medios de produccién, regimenes de
proteccién social, control estatal de los precios de los bienes de primera necesidad, etc. La
responsabilidad de esta vuelta hacia atrds es completamente imputable a la burocracia esta-
linista represiva, omnipresente y que, presentdndose como omnisciente, llevo la economia a
la ruina.

Esta tiene sobre sf una responsabilidad atin mds pesada, la de haber hecho del socialismo
algo rechazable para millones de trabajadores y trabajadoras, en el Este como en el Oeste,
por estar asociado para ellos al régimen arbitrario, ineficaz y autoritario de la burocracia.
A la poblacién del Este, después de décadas de estar apartada de toda iniciativa y toda
responsabilidad en una economia autoritariamente planificada que le impuso colas, penurias
y productos de mala calidad, se le ha llevado casi de forma natural a ver en la vuelta a la
economia de mercado un medio para liberarse de la opresién de los regimenes burocrdticos
y para acceder a lo que éstos siempre le habian negado. El mercado aparecia a los ojos de
algunos como portador de esperanza.

Pero, ;cudles son los recursos reales de este régimen hacia el que los paises del Este han
querido volverse? ;Es susceptible de aportar el remedio a una enfermedad que de lo contrario
se ve como incurable? Las soluciones empleadas no han sido las mismas de un pais a otro.
Algunos han recurrido a la “medicina de caballo” preconizada por sus asesores neoliberales.
Muy répidamente han tenido que hacer frente a una crisis politica y social, debiendo afrontar
la poblacién desde entonces la dura realidad de una economia que obedece a las leyes de la
competencia, de la rentabilidad, de la defensa de los intereses individuales y de la ganancia
privada. Esta realidad es la de la caida del nivel de vida, el desempleo, la criminalidad, el
aumento de las diferenciaciones sociales... En distintos grados, todos estos problemas han
reaparecido en los paises del Este. Poco tiempo ha bastado para que, en lo sucesivo, las
poblaciones del Este y del Oeste se encuentren ante los mismos envites y objetivamente
estén comprometidos en una lucha comin para hacerles frente. En conjunto, remiten a la
siguiente cuestién: jestd el régimen capitalista capacitado para resolver los problemas que se
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le plantean hoy a la humanidad? ;Es capaz de un nuevo redespliegue que permita creer en
una posibilidad real de responder a las necesidades fundamentales de la poblacién del globo?
Si tal es el caso, ;como explicar:

*  que los progresos técnicos ininterrumpidos que el mundo ha conocido en el curso del
siglo XX parezcan incapaces de continuar asegurando una mejora de las condiciones
de vida y de trabajo, sino que parezcan mds bien acompanarse de la imposibilidad de
beneficiarse de ellos para una fraccién de la poblacién sin cesar creciente?

* que, en relacién con estos progresos, lejos de continuar mejordndose los regimenes
publicos de educacidn, salud y servicios sociales, mds bien estos regimenes se vean
cada vez mds amenazados?

* que las desigualdades se ahonden, que poblaciones enteras estén amenazadas de
hambre, que millones de personas mueran de hambre cada afio, que se empobrezcan
y endeuden los paises subdesarrollados hasta el punto de hundirse bajo el peso de
esta deuda?

*  que el trabajo se precarice, que el desempleo se extienda, que el niimero de los sin-te-
cho, incluidos los de los paises mds desarrollados del mundo, no deje de aumentar,
que se destruya poco a poco el medio de vida?

* que no deje de profundizarse el divorcio entre la actividad econdmica real y el mundo
de las transacciones financieras alimentado por la especulacién y que periédicamente
planee la amenaza de un desastre financiero?

Estos problemas de la economia capitalista y todos los que no han sido mencionados aqui,
sson los efectos de simples errores de gestion, de un mal ajuste de la médquina, o los resultados
normales del propio desarrollo capitalista? Cualquiera que sea la respuesta que se elija dar a
esta pregunta, al menos se debe tomar nota de los problemas existentes, interrogarse sobre
su origen y esforzarse en encontrar una explicacidon coherente, para darse asi los medios
para intervenir con objeto de resolverlos. Esta es la motivacién esencial del marxismo. Uno
de los principales objetivos de este libro es el de hacer ver su preciosa aportacién en cuanto
a la comprensién de la naturaleza misma del capitalismo y de extraer de su método los
instrumentos que permitan abordar las perspectivas del socialismo.

Debe hacerse una precisién. Puede que parezca trivial, pero sin embargo se hace necesaria
teniendo en cuenta la gran confusién que existe en el lenguaje cotidiano. Se trata de la
distincién elemental entre regimenes sociales o tipos de sociedad (como el capitalismo o el socia-
lismo) y las reorias elaboradas para analizar y comprender estos regimenes sociales. Asi, desde
el siglo XV1I se han elaborado diversas zeorias econdmicas y sociales para tratar de explicar el
funcionamiento de la sociedad capitalista. En primer lugar fue la escuela cldsica, conocida
en la época con el nombre de economia politica y asociada principalmente a los nombres de
Adam Smith y David Ricardo; después la teorfa marxista, elaborada por Karl Marx como
critica de la economia politica y, casi en el mismo momento, la teoria marginalista de Leén
Walras, Stanley Jevons y Karl Menger, base de la teoria neocldsica. En el transcurso del siglo
XX, hemos visto edificarse la teorfa keynesiana, después una sintesis de la teoria neocldsica
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y la teorfa keynesiana, seguida de un retorno a los principios del liberalismo cldsico, para
ver resurgir a continuacién los fundamentos del liberalismo bajo las formas modernas del
monetarismo, de la economia de oferta y de una nueva macroeconomia clésica.

En resumidas cuentas, cuando nosotros hablamos de marxismo, nos referimos a una
teorfa, a una visién de las cosas, a un método de andlisis de la sociedad y no a un tipo
de sociedad. Por consiguiente, en sentido estricto serfa incorrecto hablar de un régimen
marxista o de una sociedad marxista. Estas expresiones se han utilizado frecuentemente
en el sentido de régimen socialista o de sociedad socialista. El marxismo no es un régimen
social sino un instrumento de anilisis y de conocimiento de los regimenes sociales y, en
consecuencia, una guia de intervencién en el seno de éstos de cara a su transformacién. El
conocimiento destinado a guiar la intervencién es un cardcter fundamental del marxismo.
El conocimiento por el mero conocimiento no es su objeto; este tipo de conocimiento es la
especulacion tedrica desligada de la vida real, el de los intelectuales en su torre de marfil.
Desde el punto de vista del marxismo, la teoria y la préctica forman una unidad indisociable
y en este sentido es en el que Marx describfa su obra principal, £/ capital, “como el mds
terrible bolido lanzado a la cara de la burguesia” y decia esperar con esta obra “dar a la
burguesia un golpe tedrico del cual no se levantara jamds”. En su opinidn, el conocimiento
de los mecanismos de la economia capitalista debia permitir esencialmente orientar la accién
con vistas a superar este sistema y a acceder a un estadio mds elevado de la evolucién social.

El marxismo es por consiguiente un instrumento cuyo objeto es la comprensién de las
sociedades en su funcionamiento y cambio. Propone un método general de andlisis y com-
prensién de los acontecimientos en curso en un cierto estadio de la evolucién social y ofrece
la claridad necesaria para una intervencién racional en el transcurso de los acontecimientos
a la luz de esta comprension. Desde esta perspectiva, el marxismo es lo que se podria llamar
una gufa para la accién. No tiene nada de dogma, es decir, de conjunto de recetas totalmente
preparadas de manera que bastaria con aplicarlas en tal o cual situacion. Sin embargo, si es
efectivamente un dogma, por no decir un catecismo, aquello a lo que ha sido reducido en
la URSS a partir de finales de los anos veinte con la concentracién de todos los poderes en
las manos de un aparato burocrdtico represivo y totalitario dirigido por I6sif Stalin. Desde
entonces se impuso a todos la obligacién coercitiva de reconocer y aplicar la interpretacién
oficial unilateral del marxismo, la del Estado. Como es sabido, este régimen, a partir de los
afios cincuenta, fue trasplantado a los paises satélites de la URSS en Europa del Este y en
China y después a diversos paises a lo largo del mundo, Cuba, Vietnam, etc. Este régimen
es el que comenzé a hundirse en 1989. A esta religion de Estado que es el estalinismo se le
dio un nombre. Su autor le bautizé como marxismo-leninismo para hacer pasar mejor su
contenido, asocidndolo fraudulentamente a los nombres de Marx y del principal dirigente
de la revolucién de Octubre de 1917 en Rusia, Vladimir Lenin; y con este vocablo ha sido
vehiculo de los principios a los que tanto Lenin como Marx se oponian severamente. La
transformacién del marxismo en dogma de Estado esterilizé el desarrollo del pensamiento
marxista durante décadas haciendo retroceder la idea misma de socialismo ante millones
de trabajadores y trabajadoras, en el Este como en el Oeste, al asimilarse a esta monstruosa
caricatura del socialismo que eran las sociedades burocriticas y totalitarias construidas en
nombre del marxismo y del socialismo.

El conocimiento de la sociedad capitalista que alcanza el marxismo, en la medida en que
estd directamente centrado en la perspectiva de la transformacién social y de la superacién
del capitalismo no puede sino inquietar a aquellos y aquellas que obtienen sus privilegios de
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esta sociedad y que tienen interés en preservar el orden existente. Es por ello que las primeras
obras publicadas de Marx fueron victimas primero de una “conspiracién de silencio”, al
haber optado sus adversarios por ignorar la nueva teoria antes que enfrentarse a ella. Des-
pués fueron los ataques directos, las impugnaciones de la validez cientifica del marxismo.
Siguieron los diversos intentos de correccién de los “errores” de Marx, de “renovacién” de
la teoria marxista o de su reinterpretacion para conciliarla con la teorfa “aprobada”, por el
establecimiento de puentes con la teorfa del crecimiento neocldsico, por las aproximaciones
con la teorfa de Keynes, etc. Para hacer la teorfa marxista aceptable a los ojos de la ciencia
econdmica oficial, que la acogeria entonces como una pieza constitutiva entre otras, era
necesario desnaturalizar el contenido, purgar la especificidad. Otros quisieron reducir el
alcance de la teorfa de Marx pretendiendo limitarla a un estudio histérico, hoy caduco, del
capitalismo del siglo XIX. Asi, situada en el museo, quedaria sin capacidad de perjudicar. A
lo sumo seria el objeto de un capitulo de un curso de historia del pensamiento econémico.
Es interesante constatar que entre los protagonistas de esta apreciacion del marxismo se
encuentran los que se vinculan a la corriente neoliberal, que quiere renovar con los principios
puros del liberalismo enunciados por Adam Smith mds de cien afios antes de Marx.

El objetivo de este libro es el de presentar el andlisis marxista en su especificidad e, in-
conciliable como es con la ciencia econdémica oficial, demostrar su pertinencia y su validez
como medio para comprender la sociedad contempordnea. La teoria econédmica y social de
Marx fue elaborada en numerosas obras, de las cuales la mds importante y mejor conocida es
El capital. La exposicion del libro sigue fielmente la de £/ capital, de manera que se presenta
en su logica global el método particular que Marx desarrolla. El objetivo no es hacer un
resumen de E/ capital, sino presentar una exposicion sistemdtica de su contenido y poner de
manifiesto la estructura de conjunto. Si bien E/ capital es la obra principal sobre la que se
fundamenta la exposicién del libro, numerosas otras obras de Marx, y de su gran colaborador
Friedrich Engels, son abundantemente utilizadas, entre ellas los Manuscritos de 1857-1858,
mds conocidos con el nombre de Grundrisse, la Contribucion a la critica de la economia
politica de 1859 y las Teorias sobre la plusvalia o Libro 1V de El capital. Asimismo se concede
una importancia de primera magnitud a la multitud de escritos a los que la teorfa marxista
ha dado lugar a lo largo de un periodo de mds de cien afios en el marco de los debates que
prosiguen hoy. Ni que decir tiene que el objetivo del libro no es el de sustituir la necesaria
lectura de los escritos de Marx y Engels sino, al contrario, de alentarla.

El libro consta de una introduccién y catorce capitulos seguidos de tres anexos. La in-
troduccién es una presentacion del método de Marx y del lugar que ocupa en la evolucién
histérica del pensamiento. Los cinco primeros capitulos exponen los fundamentos de la
produccién mercantil y de la produccién capitalista que es su generalizacién, a partir de las
categorias elementales de mercancia, valor, moneda, capital, plusvalia y trabajo asalariado.
Los capitulos 6, 7 y 8 estudian las cuestiones de la acumulacion del capital, de su circulacién
y de su rotacién. Los capitulos 9 y 10 tratan del problema de la transformacién de valores
a precios y de la plusvalia en ganancia; el capitulo 10 estd dedicado completamente a la
abundante literatura que esta cuestién ha suscitado desde finales del siglo XIX. Los cuatro
tltimos capitulos estdn dedicados a la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia y
a las crisis, al papel del Estado y de los gastos publicos asi como a una evaluacién de las
politicas econémicas (keynesianismo, monetarismo, economia de oferta) que se han opuesto
a lo largo del siglo XX. El anexo 1 recuerda algunos datos importantes de la vida de Marx
y de Engels. El anexo 2 es un conjunto de resimenes sinépticos de los capitulos del libro.
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El anexo 3 propone cuestiones de discusion cuyo objetivo es el de alimentar la reflexién del
lector y ayudarle a asimilar la materia del libro.
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INTRODUCCION

|, Una teoria de la evolucion historica de las sociedades

1. LOS FUNDAMENTOS DEL MARXISMO
Un modo de pensar y analizar

Cuando se observan los fenémenos de la naturaleza, tanto de la vida animal y vegetal
como de la vida humana o de la vida de las sociedades, lo primero que se constata es que
las cosas no se encuentran detenidas o fijas, sino que estdn en movimiento, en evolucién
permanente. Los ritmos de estas evoluciones pueden ser mds o menos rédpidos. La corteza
terrestre, por ejemplo, puede permanecer estable durante largos periodos. Pero acabard por
transformarse por el efecto de la erosién, del frio, del calor, de las erupciones volcdnicas,
de los movimientos de suelos, de los temblores de tierra, de la deriva de los continentes.
Aunque las evoluciones sean muy lentas, los diversos aspectos de la realidad material estdn
en perpetuo devenir. Todo cambia, todo estd fluyendo, decian los filésofos de la Antigiie-
dad, “no se puede meter el pie dos veces en el mismo rio”, puesto que éste no es nunca el
mismo de un instante a otro, el agua no deja de correr. Lo mismo ocurre en los organismos
vivos; continuamente renovados por la asimilacién de materias extrafas y por su elimina-
cién, las células viven y mueren de manera que al final de un cierto periodo habrdn sido
completamente reemplazadas; el individuo serd fisicamente una persona completamente
diferente aunque siga siendo el mismo individuo. En un periodo mds largo, las especies
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vivas se transformardn para dar nacimiento a nuevas especies. El mismo tipo de evolucion
marca el nacimiento, el crecimiento y después la decadencia y la muerte de las civilizaciones;
el crecimiento econdémico seguido del declive de regiones o paises; o incluso el paso de la
economia por las fases sucesivas del ciclo: crecimiento, ralentizacidn, crisis, estancamiento o
depresién, recuperacion.

La observacién de la naturaleza, de la vida humana, de la sociedad..., revela igualmente
que los elementos que la componen no estdn aislados, independientes unos de otros, sino que
interaccionan en una totalidad en movimiento, son elementos vinculados orgdnicamente y
sometidos a un conjunto de acciones reciprocas. Esto es cierto para los componentes de un
sistema planetario donde el movimiento de los planetas estd determinado por las acciones
reciprocas de atraccién y repulsién. Es cierto también para la vida animal en la que las
diferentes especies coexisten en la naturaleza y evolucionan gracias a los intercambios entre
ellas y con el medio ambiente ecoldgico. Lo es también para la realidad econémica mundial,
sistema de interdependencia general de las economias nacionales, en la que ninguna es una
entidad autdrquica replegada sobre si misma, sino donde cada una es permeable a las influen-
cias exteriores por medio del comercio de mercancias, de los movimientos de capitales, de
las politicas monetarias y fiscales, del juego de las tasas de cambio. Lo es asi también para
la sociedad, que no es una simple suma de individuos independientes, sino una totalidad en
el interior de la cual se ajustan y se enfrentan clases sociales, productores y consumidores,
empresas y asalariados.

Los cambios que modifican permanentemente los diversos elementos del mundo ma-
terial pueden ser de orden cuantitativo o cualitativo, pero especialmente se constata que
una acumulacién de cambios cuantitativos puede acabar por provocar cambios cualitativos.
La ilustracién mds comin de este fendmeno, en las ciencias naturales, es la del aumento o
disminucién de la temperatura del agua, que sigue siendo agua, cuantitativamente cada vez
mds caliente o cada vez mds fria, hasta el momento en que acaba por cambiar de cualidad y
se transforma en vapor o en hielo. El mismo tipo de fenémeno se encuentra en la gestion de
un presupuesto personal. En lo que se refiere a los gastos que cada uno efectda, teniendo en
cuenta sus ingresos o su fortuna, hay un cierto margen dentro del cual se gasta mds o menos,
pero el nivel de los gastos se mantiene en el dominio de la buena gestién. Fuera de este
margen, por arriba o por abajo, la buena gestién se transforma cualitativamente: se convierte
en un exceso, o de despilfarro, o de avaricia.

Esta misma transformacién de la cantidad en cualidad se observa en el paso de la risa
a las ldgrimas, del goce al dolor, del genio a la locura. Una enfermedad sigue siendo una
simple enfermedad si es curada en unos plazos razonables y no se repite continuamente. Si
se agrava y perdura mds alld de los limites considerados normales, cambia de naturaleza y se
convierte en enfermedad cronica, incluso incurable y finalmente mortal. La reproduccién
de las células del organismo vivo no es un simple acto cuantitativo y menos ain una simple
reproduccion circular. Implica simultdneamente el envejecimiento del organismo.

Dos o tres cierres de empresas en un sector de una gran ciudad o en una regién quedan
como hechos aislados; los cierres en cadena hacen sonar la alarma que marca el paso de
un estado de simples dificultades econdémicas a una situacién de catdstrofe econémica. Un
descontento social en vias de generalizarse puede que primero se exprese en manifestaciones
parciales o en huelgas aisladas; el aumento de su nimero y su eventual convergencia en
un movimiento de huelga general producird una accién que implique no solamente un
niimero cuantitativamente superior de participantes, sino una accién cuyo contenido es
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cualitativamente diferente, que no plantea ya la cuestién de las relaciones conflictivas en el
dmbito de los centros de trabajo, sino en el conjunto de la sociedad. Tal accién, sostenida y
adquiriendo amplitud, abriria a su vez la perspectiva de otra accién cualitativamente dife-
rente, la del derrocamiento revolucionario del poder vigente y la transformacién cualitativa
de la sociedad.

En definitiva, se constata que la realidad raramente se presenta como unilateral, sino
que, al contrario, estd plagada de contradicciones. El mero hecho de que esté en perpetuo
cambio permite ver que, siempre, ella es a la vez ella misma y estd en vias de convertirse en
otra cosa. En el presente se encuentra ain el pasado y se encuentra ya el porvenir. Mediante
la renovacidn continua de su sustancia, el organismo humano es en cada instante él mismo y,
a pesar de ello, otro. Aunque parezca que la vida y la muerte se excluyen totalmente, las cosas
no son siempre tan claras, como lo demuestran tanto el estado de pacientes clinicamente
muertos pero mantenidos artificialmente con vida como los debates sobre el aborto y la
determinacién del momento a partir del cual el feto es considerado un ser humano. La vida
es continuamente la muerte de células y el nacimiento de nuevas. La vida contiene en si
misma a la muerte y la muerte a su vez da nacimiento a la vida, como lo demuestran también
los ciclos de reproduccién de las especies vegetales: el grano de trigo muerto y caido en la
tierra germina en ella, dando después nacimiento a un nuevo tallo que producird de nuevo
granos de trigo de los que algunos a su vez morirdn y germinardn.

Cualquier cosa es en si misma contradictoria; cualquier cosa es a la vez ella misma y su
contraria. Una transaccion en el mercado es al mismo tiempo una compra y una venta, y el
monto de esta transaccién, un ingreso (percibido por el vendedor) y un gasto (desembolsado
por el comprador). Una suma de dinero prestada representa una deuda para la persona que
presta y una parte de su fortuna para la que recibe el préstamo; es un pasivo para la primera
y un activo para la segunda. El contenido contradictorio de la suma de dinero prestada
queda muy claro en las expresiones inglesas to buy debt o to hold debr (literalmente “comprar
la deuda” o “estar en posesién de la deuda”), que significan comprar, por ejemplo, una
obligacién emitida por una empresa o un gobierno, lo que para el comprador implica que
una parte de sus tenencias las posee con la forma de deuda de quien ha emitido la obligacion.

En un dmbito de orden muy diferente, el de la mecdnica, la friccién aparece como un
obstdculo al desplazamiento sobre una superficie. Sin embargo, también es su condicién
esencial, como lo descubre toda persona que trate de caminar sobre el hielo con zapatos
de suelas lisas. Un cuerpo que gravita alrededor de un punto estd sometido a una fuerza
centrifuga tanto mayor cuanto mayor sea su velocidad de rotacién, pero el incremento de
esta velocidad, es decir, la aceleracién, tenderd a devolver el cuerpo hacia el punto central,
al prevalecer la fuerza centripeta sobre la fuerza centrifuga. Un cuerpo inanimado estd for-
mado de particulas en movimiento y a cada particula le corresponde una anti-particula. En
matemadtica, el nimero 0 es la negacién de toda cantidad. Pero, a pesar de ello, este niimero
es mds rico en contenido que cualquier otro. Uno, dos, tres, ... ceros, situados a la derecha de
cualquier nimero, multiplican su valor por 10, 100, 1.000, ... y esta es solamente una de las
numerosas propiedades de este niimero.

En el desarrollo del ciclo econdmico, el nivel mds elevado alcanzado por la fase de creci-
miento es aquel en el que se desencadena su contrario, la crisis que, por su propio desarrollo
y por el “saneamiento” econémico que realiza, crea las condiciones para la recuperacién. En
las sociedades que el mundo ha conocido hasta ahora, la masa de la poblacién, dominante en
cuanto al nimero, ha sido siempre dominada, en cuanto a los poderes politico y econédmico,
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por una minoria poseedora y privilegiada. Esta situacién contradictoria en la que una mino-
ria es dominante y la mayoria dominada, y en la que las fuerzas se oponen para defender sus
intereses, ha sido y seguird siendo un motor de transformacién social. En ésta, como en las
otras situaciones, la contradiccién es el motor del cambio.

Resumiendo, los fenémenos de la naturaleza, de la vida orgdnica y de la vida de las
sociedades se presentan como procesos orgdnicamente vinculados en el seno de los cuales
la existencia de contradicciones es el motor del cambio. Movimiento, conexion organica de
los fendmenos, paso de la cantidad a la calidad, existencia de contradicciones que operan como
motores del cambio, son las caracteristicas comunes de lo que constituye el conjunto del mun-
do material y social. Estas caracteristicas se extraen de la simple observacién de la realidad,
previamente a todo intento de comprension cientifica de esta realidad. Ni que decir tiene que
tal intento debe tener en cuenta necesariamente estos elementos. Las reglas 16gicas del pensa-
miento, que guian el método de investigacion, deben permitir dar en el cerebro pensante un
fiel reflejo de la realidad en evolucién. Estas reglas fueron enunciadas por el filésofo alemdn
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) en una obra fundamental titulada Ciencia de
la légica, publicada a principios del siglo XIX. Hegel proponia asi una nueva légica, la ldgica
dialéctica, de la que Marx hizo uno de los pilares de su sistema.

La légica de Hegel fue edificada a partir de una critica de la ldgica formal cuyos principios
habian sido enunciados 2.000 anos antes por el filésofo griego Aristételes (384-322 antes
de nuestra era). El método de investigacion y pensamiento que Marx adoptd, el mérodo
dialéctico basado en la 16gica de Hegel, propone una aproximacién radicalmente opuesta a la
que Hegel llamaba el método metafisico entonces vigente, fundado sobre los principios de la
l6gica formal. Volveremos a ello. Pero antes es necesario abordar el otro pilar del marxismo,
su concepcion materialista del mundo.

Una concepcién del mundo

Nos hemos interrogado acerca del funcionamiento del mundo y hemos visto que se
presenta como un proceso dialéctico. Ahora tenemos que examinar la relacién entre la
realidad misma y la representacién que nos hacemos de ella en el plano del pensamiento.
La observacién del mundo y de su evolucidn nos revela que primero estd la existencia real
de las cosas y después su reflejo en el pensamiento y su comprensién mds o menos completa
por el cerebro humano. El hecho de que el sol salga por el este todas las mafianas es una
realidad que existe mds alld de nosotros y que ha permanecido sin explicar durante mucho
tiempo. La realidad de los precios y del desempleo se impone a la poblacién, aunque sus
economistas lleguen o no a comprenderla y a explicar sus causas. Por consiguiente, parece
normal ver la realidad material como un primer dato y el reflejo de esta realidad en el pen-
samiento como un segundo dato. Nuestro conocimiento de la realidad sigue siendo parcial,
pero si comparamos la suma actual de nuestros conocimientos con la de, por ejemplo, la
Antigiiedad, constatamos que se han llevado a cabo progresos formidables. Sobre esta base,
es un hecho completamente racional el de tomar por principio que el mundo es cognoscible,
que las cosas que permanecen inexplicadas hasta el dia de hoy podrdn ser comprendidas a
su vez con los posteriores desarrollos del conocimiento cientifico. Desde este punto de vista,
no existen cosas de las que se pueda decir que siempre serdn inexplicables. El progreso de la
ciencia es la eliminacién progresiva del error. Esta visi6n, esta concepcion del mundo, que ve
la realidad material como un primer dato y su reflejo en el espiritu como un segundo dato
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y que considera al mundo como cognoscible por el pensamiento humano, es la concepcion
materialista del mundo. El desarrollo de esta concepcion fue favorecido por los grandes
descubrimientos cientificos de los siglos XVI y XVII. Hasta entonces, el mundo habia
estado dominado por otra concepcidn, la concepcion idealista que da la prioridad al espiritu
sobre la materia. De acuerdo con esta concepcion, es el espiritu el que crea la materia. Ella
encontré su aplicacion prictica en las religiones que afirman que el espiritu puro, Dios, es el
creador del mundo material. Toda verdad, segtin esta concepcidn, debe poder ser descubierta
solamente por el pensamiento. Al mundo real se le ve como la encarnacién de ideas existentes
desde toda la eternidad. En su forma extrema, niega cualquier existencia de la realidad fuera
de las sensaciones que nos hacen conocerla: la realidad solamente existe en el pensamiento,
la realidad material no existe.

En la Antigiiedad, cuando ain no se sabian explicar los fenémenos naturales como
el viento, el fuego, el movimiento de los mares, etc., se recurria a las divinidades, perso-
nificaciones de las potencias naturales, Eolo el dios del viento, Neptuno el dios del mar,
Vulcano el dios del fuego... Los numerosos dioses con poderes limitados fueron concebidos
posteriormente como espiritus puros; después dieron paso a un dios Gnico omnipotente que
las religiones actuales consideran todavia como el creador de un mundo cuyo origen todavia
s6lo se sabe explicar de manera hipotética. La ignorancia favoreci6 la creencia en la existencia
de cosas inexplicables que emanarian de potencias superiores. Sobre esta base se edifica-
ron las religiones con su boato que se alimentaban de la ignorancia y que contribuyeron a
mantenerla. En la época de mds sombrio oscurantismo religioso que fue la Edad Media, en
palabras de la Iglesia el ser humano era, en tanto que creacién de Dios y su representante en
este mundo, el centro de la Tierra, y la Tierra el centro del universo. La teorfa geocéntrica del
astrénomo griego Ptolomeo enunciada en el siglo II de nuestra era, cuyos principios habian
sido enunciados por Aristételes y segtin los cuales el Sol giraba alrededor de la Tierra, fue
agregada como un dogma por la Iglesia que denuncié como herética la teoria heliocéntrica
del astrénomo polaco Nicolds Copernico (1473-1543), segtin la cual los planetas, incluida
la Tierra, giran sobre ellos mismos y alrededor del Sol. Por haber tratado de demostrar la
validez del sistema de Copernico, al fisico y astronomo italiano Galileo Galilei, conoci-
do como Galileo (1564-1642), se le prohibié ensefiar y en 1633 se le forzé a repudiar sus
trabajos cientificos ante la Inquisicidn, tribunal eclesidstico encargado de luchar contra las
herejias. Sin embargo, aunque desde esta época la teoria heliocéntrica se impuso como un
descubrimiento cientifico capital, Galileo no fue rehabilitado por el Vaticano hasta 360 afos
mids tarde, en 1993. No obstante, en esta ocasidn, la Iglesia catdlica, por medio del papa
Juan-Pablo II, absolvia a la Inquisicién que, segtin su opinién, “no podia basarse mds que
en los conocimientos disponibles en la época”, jlos conocimientos de Galileo pertenecian sin
duda a otra época!

El acto de fe idealista en las verdades eternas ha tomado diferentes formas en la época
contempordnea, pero su presencia no es menos tenaz. Frecuentamente se escuchan declara-
ciones tales como: “siempre ha habido pobres y siempre los habrd”. Efectuar la constatacién
de que la pobreza ha existido siempre es una cosa; declarar que existird siempre es otra cosa
distinta. La primera procede de la observacién concluyente de lo que revela toda la historia
conocida. La segunda procede de la conviccién de que este problema serd siempre irresoluble.
Ni que decir tiene que si se considera que el porvenir deberd mantenerse inevitablemente en
el marco de la propiedad privada y de la bsqueda de los intereses individuales, es 16gico
creer que los problemas que este régimen social engendra, incluida la pobreza, subsistirdn.

27



FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

Pero esto no quiere decir que, a partir de los medios existentes, seria utdpico buscar el tipo de
sociedad que permitiera eliminar las iniquidades y las injusticias de la sociedad actual. ;Debe
abdicar la humanidad ante un problema que estaria considerado como irresoluble para siem-
pre? ;Abdicé la medicina ante todos los males que en el pasado eran considerados incurables,
como el cdncer, y que, hoy dia, son total o parcialmente curables gracias al mantenimiento
ininterrumpido de los esfuerzos para superar sus insuficiencias?

La economia de mercado estd completamente sometida a las leyes que se imponen en ella,
leyes del mercado sobre las que los productores y consumidores no tienen ningin control.
En el lenguaje de los economistas se habla de la “mano invisible”. A este sistema, sobre el
que los actores no tienen ninguna influencia, que les domina totalmente, se le presenta
como el tltimo estadio del desarrollo en la materia. Puede engendrar paro, desigualdades
profundas, pobreza y hambre, pero simplemente no existirfa ninguno superior. La quiebra
de la planificacién burocritica en los paises del Este lo habria demostrado irrefutablemente,
reforzando la conviccién de que la economia de mercado estd aqui para quedarse. Es un
hecho innegable y de los mds dramdticos que la humanidad acusa un retraso histérico en la
dominacién de las fuerzas econdémicas respecto a, por ejemplo, las realizaciones gigantescas
en la conquista del espacio o en el desarrollo de las fuerzas de destruccién; otra cosa muy
diferente es que de ello se concluya la imposibilidad de llegar un dia a un control colectivo
organizado y a un dominio real de la poblacién sobre la economia, que le permita dominar
un mercado que hasta ahora le ha impuesto sus leyes. Aqui, la renuncia a la tarea se justifica
por la creencia en la idea de que es imposible sacarla adelante. Y, esencialmente, esta idea
encuentra su origen en la voluntad de los privilegiados del sistema de defender sus intereses
asegurdndole a éste su supervivencia. Por el contrario, desde un punto de vista materialista
la Gnica presuncién de partida es reconocer como plausible que los problemas existentes,
cualquiera que sea la percepcién actual de su amplitud, acabardn por encontrar solucién. Y
entonces su bsqueda se presenta como un desafio a aceptar, o mejor atin, como un envite.

La concepcién marxista del mundo es una concepcion materialista. Recordemos que ésta
ve la realidad material como un primer dato y su reflejo en el espiritu como un segundo dato,
que considera al mundo como progresivamente cognoscible por el pensamiento humano; los
progresos del conocimiento o los retrocesos de la ignorancia eliminan toda base a la creencia
en la existencia de “cosas en si” inexplicables para siempre. Evidentemente, el materialismo
asi definido no tiene ninguna relacién con el sentido popular, peyorativo y moral dado a este
término la mayoria de las veces: el de un apego excesivo a los bienes de la tierra, a la bisqueda
personal de la ganancia, al egoismo, etc., mientras que, por su parte, se asocia el idealismo
a caracteristicas virtuosas como la dedicacién a un ideal, la busqueda de un mundo mejor,
el altruismo, etc.

Por consiguiente, los dos pilares del marxismo son el modo de pensamiento y andlisis
dialéctico y la concepcién materialista del mundo. De ahi viene la expresién materialismo
dialéctico. Posteriormente habrd que explicar mds las relaciones entre materialismo, idea-
lismo, dialéctica y metafisica, mds precisamente en lo que se refiere al desarrollo histérico
de estas corrientes de pensamiento, con objeto de situar al marxismo como producto de
este desarrollo. Pero primero hay que completar esta primera presentacion intuitiva con las
nociones bsicas del materialismo histdrico.
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2. NOCIONES BASICAS DEL MATERIALISMO HISTORICO

El materialismo histérico es la aplicacién a la historia de las sociedades del método general
de conocimiento del mundo que es el materialismo dialéctico. La historia de las sociedades
no es una simple acumulacién de hechos aislados, estdticos y fortuitos, como tampoco lo
son la naturaleza o la vida orgdnica. Las sociedades nacen, se desarrollan, se transforman,
interactiian, decaen, mueren, dan nacimiento a otras sociedades. Su continua evolucién es
una trama de procesos complejos a los que la razén humana tiene la responsabilidad de
seguir la huella para descubrir, mds alld del azar, de la diversidad y de los trayectos sinuosos,
la presencia de un encadenamiento interno coherente. De igual manera que en los procesos
de la naturaleza, esta evolucidén se encuentra sometida a leyes cuya identificacién tiene como
tarea el pensamiento. Y el conocimiento de estas leyes es tanto mds importante cuanto en el
desarrollo de las sociedades, a diferencia de en el desarrollo de la naturaleza, intervienen los
seres humanos que por medio de su accién orientan este desarrollo.

La produccién social de los medios de existencia

:Sobre qué se fundamenta la comprensién del movimiento evolutivo de las sociedades?
En el Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica, publicada en 1859, Marx
explica cémo sus investigaciones le han conducido a identificar la produccién social de las
condiciones materiales de existencia y como consecuencia la estructura econdmica como las
raices de la comprensién de toda sociedad.

El resultado general que obtuve y que, una vez obtenido, sirvié de hilo conductor de
mis estudios, puede formularse brevemente de la siguiente manera. En la produccién
social de su existencia, los hombres establecen determinadas relaciones, necesarias
e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un
determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de
esas relaciones de produccién constituye la estructura econémica de la sociedad, la
base real sobre la cual se alza un edificio juridico y politico, y a la cual corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida material
determina el proceso social, politico e intelectual de la vida en general [Marx, Contrib.,

4-5].

El primer dato de toda sociedad es la produccién material de sus medios de existencia.
Como esta produccidn tiene lugar en sociedad y en un determinado estado de su evolucién,
hace intervenir a los individuos, que disponen de medios de produccién con un cierto nivel
de desarrollo y que entran reciprocamente en relacién, de acuerdo con las modalidades
especificas que corresponden a este estadio del desarrollo social.

Toda sociedad estd caracterizada por un modo de produccion de la vida material, es decir

por

* un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas,
* un cierto tipo de relaciones de produccion y de relaciones sociales.

Las fuerzas productivas son el conjunto de fuerzas que se combinan en la produccion, o sea:
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*  los medios de produccién: maquinaria, equipamiento, instalaciones, materias pri-
mas, materias auxiliares;

* la fuerza de trabajo viva con sus diversos tipos de formacién y sus grados de
experiencia.

Las relaciones de produccién son las relaciones que se establecen en el seno de la sociedad,
en un cierto estadio de desarrollo de las fuerzas productivas, entre aquellos y aquellas que
participan en la actividad social de produccién y de reparto de los bienes materiales, es decir,
en la actividad econdémica general. En su conjunto, constituyen la estructura econdémica de
la sociedad. Estas relaciones pueden ser, en las diferentes etapas del desarrollo histérico de
las sociedades, relaciones de apropiacién privada, de intercambio, de competencia, de explo-
tacion, de colaboracién, de gestién colectiva planificada, de reparto directo de los productos,
etc. Las relaciones de produccién constituyen la base sobre la que se levanta el conjunto de
las relaciones sociales. Tomemos el ejemplo del paso de la produccién artesanal a la forma
embrionaria de la produccién capitalista descrita por Marx como “cooperacién capitalista
simple” y que consistia en reagrupar en un mismo lugar a los trabajadores desprovistos
desde ese momento de sus medios de produccién y empleados, mediante un salario, para
efectuar, en el taller de un empresario capitalista y con los medios de produccién de éste,
las mismas tareas que anteriormente efectuaban de forma individual, cada uno en su casa.
El reagrupamiento en las ciudades o pueblos transforma completamente las formas de vida.
Con el advenimiento del salariado se multiplican las relaciones mercantiles. En adelante
todo se adquiere a través del dinero. Privados de los medios de produccién, los trabajadores
son desprovistos también de la propiedad de su vivienda. Todos los dias deben desplazarse en
masa para acudir al trabajo, donde su gran niimero crea las condiciones para la construccién
de organismos con vistas a defender los intereses del trabajo, los sindicatos y los partidos
politicos. Por su parte, la burguesia se reagrupa en sus asociaciones patronales, se dota de una
policia, de leyes del trabajo, etc.

En su totalidad, explica Marx, las relaciones de produccién constituyen

una sociedad en un determinado grado de desarrollo historico, una sociedad con su
cardcter propio, especifico y peculiar. La sociedad antigua, la sociedad feudal y la
sociedad burguesa son otros tantos conjuntos de relaciones de produccién, cada uno de
los cuales representa, al mismo tiempo, un grado especial de desarrollo en la historia

de la humanidad [TAC, 17].

Cada una de ellas se caracteriza por una articulacién particular de clases sociales que
siempre son el producto de las relaciones de produccién y de intercambio, es decir, de las re-
laciones econdmicas de su época. Estas clases sociales con intereses divergentes desempenan
un papel fundamental en el desarrollo histérico. Cuando se buscan las fuerzas motrices de
la historia, éstas se sitGan detrds de los motivos de los seres humanos, como explica Engels

no son tanto los méviles que impulsan a los hombres individuales, por muy descollan-
tes que éstos sean, como los que rigen la accién de las grandes masas, de pueblos enteros
y, dentro de cada uno de éstos, de las clases que lo forman, y no momentdneamente,
como en una llamarada pasajera que se enciende y se extingue repentinamente, sino en
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una accién permanente, proyectada sobre grandes cambios histéricos [LF, 567].

Como Marx y Engels han escrito repetidas veces, toda la historia conocida es la historia de
la lucha de clases. Sin embargo, no es el marxismo el primero que buscé en la lucha de clases
la clave de la explicacién de la marcha hacia delante de la historia. Historiadores de la Revo-
lucién francesa como Augustin Thierry (1759-1856), Francois Guizot (1787-1874), Frangois
Auguste Mignet (1796-1884) y Adolphe Thiers (1797-1877) habian expuesto, mucho antes
de los escritos de Marx, la evolucién histérica de esta lucha de clases. Y economistas clésicos
como David Ricardo (1772-1823), Thomas Robert Malthus (1766-1834), Jean-Baptiste Say
(1767-1832) y muchos otros “habian descrito su anatomia econémica” [Carta de Marx a J.
Weydermeyer, 5 de marzo de 1852, CK, 50]. Para el marxismo, las clases son el producto de
causas puramente econdmicas. Las bases econdmicas de las diferentes clases sociales no pue-
den suscitar entre ellas mds que un antagonismo creciente. Por tanto, en las modificaciones
de la estructura econdmica, es decir, del modo de produccion y de intercambio, es en donde
hay que buscar las causas de las modificaciones sociales y de las conmociones politicas;
“todas las luchas politicas son luchas de clases y [...] todos los movimientos de emancipacién
de las clases [...] giran en tltima instancia en torno a la emancipacién econdmica” [Engels;
LF, 568-569].

Las relaciones de produccién constituyen, de forma general, la infraestructura econd-
mica, la base concreta sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica, es decir,
las instituciones, las ideas, las opiniones, las creencias, etc. El modo de produccién de la
vida material, explica Marx, condiciona el proceso de la vida social, politica e intelectual en
general. “No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser; sino, por el contrario,
es su existencia social lo que determina su conciencia” [Marx, Contrib., 5]. Las condiciones
materiales de quienes reciben asistencia social, expulsados de la poblacién activa y que viven
por debajo de los umbrales de pobreza, les dardn con toda probabilidad una visién de la
sociedad capitalista considerablemente diferente de la de un empresario multimillonario al
que sus negocios contindan enriqueciéndole.

La dindmica de las transformaciones sociales

Las relaciones sociales de acuerdo a las cuales los individuos producen en cada estadio
del desarrollo histérico, las relaciones sociales de produccién, corresponden, como hemos
dicho, al grado alcanzado en dicho estadio por el desarrollo de las fuerzas productivas.
Al encontrarse éstas en evolucién permanente como resultado de nuevos descubrimientos
técnicos, las propias relaciones de produccion estdn destinadas a transformarse. Marx ilustra
esto con la ayuda del ejemplo siguiente:

Estas relaciones sociales que los productores mantienen entre si, las condiciones en que
intercambian sus actividades y participan en el acto colectivo de la produccién, varia-
rdn, naturalmente, con arreglo al cardcter de los medios de produccién. La invencién
de un nuevo instrumento de guerra, el arma de fuego, hizo cambiar necesariamente
toda la organizacién interior del ejército, transformoé las relaciones con arreglo a las
cuales podian los individuos formar un ejército y actuar en cuanto tal, y hubo de
cambiar también la relacién entre varios ejércitos [TAC, 17].
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Las relaciones de produccién dependen del grado de desarrollo de las fuerzas productivas
pero, en sentido inverso, las relaciones de produccién existentes en el seno de una sociedad
determinada ejercen una influencia determinante sobre el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas de esta sociedad. Durante toda una fase pueden ser un potente factor de su desarrollo,
después, mds alld de un cierto limite, a pesar de los ajustes que se les podria tratar de hacer
experimentar, habiendo, por asi decitlo, agotado sus posibilidades, se transforman en un
obstdculo a este desarrollo.

En un estadio determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la
sociedad entran en contradiccién con las relaciones de produccién existentes o -lo cual
s6lo constituye una expresién juridica de lo mismo- con las relaciones de produccién
dentro de las cuales se habfan estado moviendo hasta ese momento. Esas relaciones
se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras de las
mismas. Se inicia entonces una época de revolucién social. Con la modificacién del
fundamento econémico, todo ese edificio descomunal se trastoca con mayor o menor
rapidez [Marx, Contrib., 5].

Generadoras de desarrollo social, las contradicciones internas de la sociedad, entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién, llevan el germen de una transformacién
de sus bases econdémicas y de sus instituciones juridicas, politicas y sociales. Al haberse
convertido las viejas instituciones feudales de la Edad Media (privilegios de la nobleza,
trabas a la libre circulacién de las mercancias, etc.) en un obstdculo para el desarrollo de
la produccién industrial, para la extensién de los intercambios, para la construccién de
los mercados nacionales, las relaciones capitalistas se hicieron necesarias para asegurar la
continuacién del desarrollo de las fuerzas productivas representadas por la burguesia. A
su vez, estas relaciones estaban destinadas a aportar su contribucién productiva hasta que
también ellas hayan agotado su misién histérica y simultineamente hayan creado las bases
materiales de una sociedad de grado superior, la sociedad socialista en el seno de la cual las
relaciones de produccidn, y por consiguiente de clases, estarfan en condiciones de asegurar
la continuacién de un desarrollo que respondiera a las necesidades de la humanidad. La
creacién por la “vieja” sociedad de la base material necesaria para la edificacién de la “nueva”,
como subraya Marx, es una condicién esencial:

Una formacién social jamds perece hasta tanto no se hayan desarrollado todas las
fuerzas productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente, y jamds ocupan
su lugar relaciones de produccién nuevas y superiores antes de que las condiciones
de existencia de las mismas no hayan sido incubadas en el seno de la propia antigua
sociedad. De ahi que la humanidad siempre se plantee s6lo tareas que puede resolver,
pues considerdndolo mds profundamente siempre hallaremos que la propia tarea sélo
surge cuando las condiciones materiales para su resolucién ya existen o, cuando menos,
se hallan en proceso de devenir [Marx, Contrib., 5].

Estadios necesarios de la evolucién histérica

Cada formacidn histdrica integra, superdndolas, las adquisiciones de la precedente y crea
asi las bases de la siguiente. Cada una es una etapa progresiva, necesaria y legitima de la
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evolucidn histérica.

Todos los estados que desfilan por la historia son sélo otras tantas etapas perecederas
en la trayectoria infinita de la sociedad humana, que va desde lo m4s bajo hasta lo mds
alto. Cada una de ellas es necesaria y encuentra, en consecuencia, su razén de ser en
el tiempo y en las condiciones a que debe su origen, pero caduca y pierde su sentido y
legitimidad a la luz de nuevas y més altas condiciones que van desarrollindose poco a
poco en su propio seno; no tiene més remedio que dejar el sitio a otra etapa mds alta a
la que a su vez le llegard en su difa el turno del ocaso y la caducidad [Engels; LF, 541].

Desde esta perspectiva, al capitalismo no se le ve como un sistema inmutable, sino como
una fase progresiva del desarrollo histérico, como procedente de un estadio inferior de la
evolucién social y en camino hacia un estadio superior.

A grandes rasgos, puede calificarse a los modos de produccién asidtico, antiguo, feudal
y burgués moderno de épocas progresistas de la formacién econémica de la sociedad.
Las relaciones de produccién burguesas son la tiltima forma contradictoria del proceso
social de la produccidn, antagénica no en el sentido del antagonismo individual, sino
en el de un antagonismo que surge de las condiciones sociales de vida de los individuos,
pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean,
al mismo tiempo, las condiciones materiales para resolver este antagonismo. Con esta
formacién social concluye, por consiguiente, la prehistoria de la sociedad humana
[Marx, Contrib., 5-6].

Cuando Marx habla de las relaciones de produccién burguesas como la dltima forma
contradictoria del proceso de la produccién social e, implicitamente, del socialismo como la
sociedad que podrad resolver esta contradiccién gracias a las condiciones materiales legadas
por el capitalismo, estd sefialando un cambio importante en la larga evolucién histérica
progresiva de las sociedades. Con el progreso realizado por el capitalismo por vez primera se
abre la posibilidad material de la sociedad sin clases. Friedrich Engels, en una obra titulada
Anti-Diihring, explica asi el nacimiento de las clases sociales, su legitimidad histérica durante
un periodo y las condiciones de su desaparicién:

La escision de la sociedad en una clase explotadora y una clase explotada, en una clase
dominante y una clase oprimida era la consecuencia necesaria del pobre desarrollo
anterior de la produccién. Mientras el trabajo total de la sociedad s6lo suministre un
rendimiento que sobepase en muy poco la existencia perentoria de todo lo exigible, es
decir, mientras el trabajo absorba todo o casi todo el tiempo de la gran mayoria de los
miembros de la sociedad, la sociedad se dividird necesariamente en clases. Y al lado
de esta inmensa mayoria que vive exclusivamente dedicada para el trabajo se formard
una clase exenta del trabajo directamente productivo, dedicada a velar por los asuntos
comunes de la sociedad: la direccién del trabajo, las actividades del Estado, la justicia,
la ciencia, las artes, etc. [...] Pero si la divisién en clases tiene cierto derecho histérico de
ser, lo tiene solamente para un lapso de tiempo dado, para determinadas condiciones
sociales. Esta division se basaba en la escasez de la produccién y serd barrida cuando las
modernas fuerzas productivas se desplieguen en su plenitud [AD, 247-248].

33



FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

En este sentido es en el que Marx habla del final de la “prehistoria de la sociedad humana”,
que de ninguna manera debe ser interpretado como el fin de la evolucién social, el fin del
cambio, el fin del movimiento, el alcance de la sociedad perfecta o el paraiso en la tierra, la
realizacién de un mundo carente de contradicciones. Los detractores de Marx han querido
encontrar en tal interpretacién una profunda contradiccién de su método dialéctico, que se
negarfa a si mismo por la conclusion a la que él conducirfa, la de un sistema ideal que dejaria
de evolucionar. Sin embargo, tal conclusién es completamente extrana al método marxista
para el que:

Tampoco la historia [...] puede encontrar remate y conclusién en un estado ideal y
perfecto de la humanidad; una humanidad perfecta, un “Estado” perfecto son cosas
que sélo pueden darse en la fantasia [Engels; LF, 541].

La posibilidad lograda de emprender la resolucién de las contradicciones de clases marca-
rd quizd el fin de una época que Marx designa como la prehistoria de la sociedad humana.
Pero apenas entonces comenzard la historia como tal.

Concluimos esta exposicién de las nociones bésicas del materialismo histérico con la
definicién sintética que da Engels de ¢l en el Prefacio de la edicién inglesa de Socialismo
utdpico y socialismo cientifico:

El nombre de “materialismo histérico” [designa] esa concepcién de los derroteros de
la historia universal que ve la causa final y la fuerza propulsora decisiva de todos los
q y
acontecimientos histdricos importantes en el desarrollo econémico de la sociedad, en
las transformaciones del modo de produccién y de cambio, en la consiguiente divisién
de la sociedad en distintas clases y en las luchas de estas clases entre si [Soc. utép., 98].
y

:El “fin de la historia”?

La perspectiva de un “fin de la historia” no es de Marx, sino mds bien de Hegel. Ella ha
sido objeto de un renovado interés gracias a la publicacién en 1989 de un articulo de un
analista politico estadounidense, Francis Fukuyama, convertido poco después en consejero
del Departamento de Estado'. Este articulo, publicado en 1989 en la revista 7he National
Interest con el titulo de “4El fin de la historia?”, ha hecho correr mucha tinta. Para Fukuyama,
en el transcurso de los afios ochenta se produce un hecho fundamental en la historia del
mundo, [...] una inquebrantable victoria del liberalismo econémico y politico. Segtin él,

esto queda patente “en el agotamiento total de alternativas sistemdticas viables al libera-
lismo occidental”.

Los acontecimientos del fin del siglo XX no marcarfan “simplemente el final de la guerra
fria o el ocaso de un determinado periodo de la historia de la posguerra, sino el final de la
historia en si; es decir, el dltimo paso de la evolucién ideolégica de la humanidad y de la
universalizacién de la democracia liberal occidental, como forma final de gobierno huma-
no”. Esta victoria “sigue siendo incompleta en el dmbito del mundo material”, pero estaria
definitivamente asentada en el plano de las ideas. Existirian “poderosas razones para creer
que serd el ideal el que gobernard el mundo material a largo plazo”.

1. El autor ha retomado y desarrollado los temas de este articulo en un libro de 1992 titulado £/ fin de la historia y el dltimo hombre, Planeta, Barcelona, 1992.
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Refiriéndose a Hegel, escribe: “en el Estado homogéneo universal (férmula prestada de
Hegel, quien designa asi a la democracia liberal como sistema universal), todas las anteriores
contradicciones quedan resueltas, y todas las necesidades humanas, satisfechas. No hay lu-
cha ni conflicto respecto a grandes temas [...]"”. Y plantea la cuestion: “sexisten contradicciones
fundamentales en la vida humana que no pueden resolverse en el contexto del liberalismo
moderno y que podrian resolverse mediante una estructura politico-econémica alternativa?”,

Nos hace saber que “el problema de las clases se ha resuelto con éxito en Occidente”, que
“el igualitarismo de la América moderna constituye el logro esencial de la sociedad sin clases
ideada por Marx”. Si la desigualdad econémica subsiste, no hay que buscar las causas pro-
fundas en la estructura legal y social, que sigue siendo “fundamentalmente igualitaria”, sino
en las “caracteristicas culturales y sociales que la constituyen y que, a su vez, son el legado
histdrico de las condiciones premodernas”. La pobreza de los negros en Estados Unidos, por
ejemplo, no seria “un producto inherente del liberalismo”, sino “el legado de la esclavitud
y el racismo’ que han seguido existiendo mucho después de que se aboliera formalmente la
esclavitud”.

En este mismo espiritu, escribe en otro articulo?, “el fracaso actual del comunismo nos
obliga a preguntarnos si toda la experiencia marxista no ha sido un rodeo inatil de 150 afios
y si no debemos examinar de nuevo las afirmaciones de Hegel, puesto que éstas habian
podido ser el motivo de pensar que los Estados democréticos liberales del siglo XIX, surgidos
de las revoluciones americana y francesa, sealaban el ‘fin de la historia”. El observa “que un
destacable consenso se desarrolla en el mundo, concerniente a la legitimidad y la viabilidad
de la democracia liberal”.

Hemos vuelto a la cuestion planteada al principio de este libro, la del hundimiento a
partir de 1989 no del comunismo sino del estalinismo, es decir, de los Estados burocraticos
de la ex-Uni6n Soviética y de Europa del Este, y la interpretacion de estos acontecimientos
como la demostracién de la quiebra del marxismo. La célebre tesis de Hegel, “lo que es
racional es real, lo que es real es racional” [Hegel (1821) 1993, 57], es utilizada de nuevo para
justificar, definir como racional lo que existe, esto es, la realidad actual, la de las desigual-
dades, la injusticia, etc., para presentar como viable y legitimo un régimen de privilegios
que se quiere preservar. Puesto que la realidad actual, la del capitalismo, fue necesaria, en
esta vision de las cosas se la ve como racional, es decir, como conforme a la razén, a un ideal
que acabard “por gobernar en resumidas cuentas el mundo material” y que se impondrd
a ¢él como una cosa inmutable. Sin embargo, como escribié Engels apoydndose en toda la
historia pasada:

En el transcurso del desarrollo, lo que antes era real se torna en irreal, pierde su nece-
sidad, su derecho a existir, su racionalidad; y lo real agonizante deja el puesto a una
nueva y pujante realidad; pacificamente, si lo viejo es lo bastante comprensivo para
resignarse a morir sin lucha; violentamente, si se rebela contra esta necesidad. De este
modo, la tesis de Hegel, vista a la luz de la dialéctica hegeliana, se vuelve del revés:
cuanto en el campo de la historia humana es real se torna con el tiempo irracional y
ya estd, por tanto, destinado a serlo, lleva en si desde el primer momento el estigma de
la irracionalidad; y, a su vez, cuanto en las cabezas de los hombres es racional tiene el
destino de llegar a ser real, por muy en contradiccién que de momento se halle con la

2. FUKUYAMA, Francis (1990); A reply to my critics’, The National Interest, n® 18, invierno 1989-1990.
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apariencia de realidad existente. La tesis de la racionalidad de todo lo real se trueca,
asi, conforme a las reglas del método discursivo hegeliano en esta otra: cuanto existe es
digno de perecer [LF, 540].

A la luz de las nociones bdsicas del materialismo histérico ya expuestas, estd en el orden
de las cosas analizar ahora mds a fondo esta fase particular de la marcha hacia delante de la
historia que es el paso al socialismo, tal como lo considera el marxismo.

3. LA CUESTION DEL SOCIALISMO

Desde el punto de vista del materialismo histérico, el socialismo es un estadio de la
evolucién histérica. Se funda sobre las bases materiales creadas por el estadio precedente, el
del capitalismo, y proporciona los medios para superarlas. En un cierto punto del desarrollo
histdrico, este estadio se convierte en necesario, exactamente lo mismo que, antes que él, el
capitalismo se hizo necesario para remontar los limites alcanzados por las instituciones feu-
dales. Si se convierte en una necesidad es también porque se ha convertido en una posibilidad
real fundada sobre las bases materiales legadas por el capitalismo.

En el estadio avanzado del capitalismo se desarrolla una situacion contradictoria. El for-
midable desarrollo de las fuerzas productivas realizado por mds de dos siglos de organizacién
capitalista de la produccién ha creado la posibilidad material de la emancipacién econémica
de la poblacién mundial. Sin embargo, vemos que el hambre y la pobreza persisten. Vemos
que las reservas agricolas mundiales alcanzan cotas mdximas mientras poblaciones enteras
son diezmadas por el hambre. Los descubrimientos cientificos y los progresos incesantes
de la tecnologia suministran los medios para aliviar las labores, para reducir los tiempos de
trabajo mejorando asi el nivel de vida. Sin embargo, vemos crecer el desempleo y degradarse
las condiciones de vida y trabajo, a la vez como consecuencia y como condicién de la renta-
bilidad necesaria en la evolucién de la economia capitalista basada en el interés privado y la
ganancia.

Enfocado de esta manera, el socialismo no puede ser comprendido como una simple
variedad de capitalismo mejorado, civilizado, que intenta, por ejemplo, un mejor reparto de
los ingresos, pero dejando sobrevivir la propiedad privada de los medios de produccién, la
primacia del interés individual, la competencia y la ganancia como fundamentos del régi-
men, es decir, las raices mismas de la explotacién, de las desigualdades, etc. Se impone como
sucesor historico necesario de un régimen que demuestra su inaptitud para administrar en
interés de la humanidad las fuerzas productivas que €l ha desarrollado. Se impone como
el medio para triunfar sobre el paro, el hambre, las desigualdades, como sustituto de una
economia de mercado que, inevitablemente, genera estas llagas sociales. Implica un combate
en el que se enfrentan intereses diametralmente opuestos.

El camino complejo de la transicién
sQué camino tomari la transicién del capitalismo al socialismo? ;Cudnto tiempo durard?
:El proceso llegard hasta su conclusién? Ni que decir tiene que nadie puede responder con

certeza a estas cuestiones. Y mds ain después de los acontecimientos que de nuevo han
llevado a los paises del Este hacia la economia de mercado. En la historia de la humanidad,
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la inmensa complejidad de la realidad desborda siempre las previsiones de la teoria. La
necesidad, expresion de las leyes que se desprenden del andlisis, se manifiesta siempre con la
forma del azar, de lo contingente. No hay ninglin automatismo en este camino, ni siquiera
ninguna certeza de alcance del objetivo. La necesidad contiene ella misma la posibilidad de
su contrario. Esto se expresa en la tradicién socialista con la forma de la alternativa “socia-
lismo o barbarie”. La necesidad del socialismo sefala ante todo un combate a llevar, cuyo
desenlace, como el de todo combate, nunca se conoce de antemano. Por consiguiente, la via
de la transicién estd destinada a desarrollarse con victorias y derrotas, avances, retrocesos,
con ritmos diferentes de un pais a otro. El camino tomard una via que serd todo menos
uniforme y unidireccional.

Dado que los acontecimientos tienen lugar a escala mundial en una situacién de inter-
dependencia general de todos los paises y de integracién de cada economia en el mercado
mundial, los primeros paises en alcanzar la revolucién socialista estin destinados a sufrir el
aislamiento. El peso de este aislamiento serd tanto mayor cuanto menor sea su importancia
en la economia mundial. Estardn limitados en relacién a las medidas a poner en prictica
para avanzar en la via de la nueva sociedad a la vez que amenazados de verse obligados a
imponer retrocesos en el plano politico y econdmico, y esto mientras las fuerzas productivas
dominantes permanezcan concentradas en los paises dominados por el capital. Asi, toda
esperanza de construcciéon de socialismos autdrquicos es pura ilusién. Incluso una gran
potencia econémica como la URSS, flanqueada por sus satélites de Europa del Este en el
seno del mercado comin socialista que el CAME? pretendia ser, fue incapaz de substraerse
a la red de interdependencia mundial. Al sufrir los efectos de la superioridad técnica de los
paises capitalistas industrializados, fue forzada a integrarse en el mercado mundial domina-
do por el capital, particularmente para aprovisionarse a menores costes de medios técnicos
fabricados con una mayor eficacia en el Oeste. Fue empujada por las fuerzas econdémicas a
mantener las relaciones comerciales y financieras con los paises capitalistas. Sus satélites de
Europa del Este fueron bastante mds sensibles que ella a estas fuerzas que les empujaban
casi naturalmente a relacionarse con el resto de Europa debido a los vinculos geograficos
e histéricos. Por consiguiente, la ley del mercado, que rige el mercado mundial y que la
economia planificada se esfuerza en dominar, se hacia sentir por las buenas o por las malas y
ejercia su influencia en la determinacién de los precios en el interior mismo de la economia
planificada, aunque ella lograra atenuar su efecto directo gracias al monopolio estatal del
comercio exterior.

La autarquia econdmica no podria llevarse a caboo, ni siquiera en el interior de grandes
conjuntos. Las posibilidades de avances reales en la via del socialismo serdn tanto menores
cuanto el entorno capitalista siga siendo dominante, cuanto las principales fuerzas produc-
tivas estén todavia bajo el dominio del capital. Y ni que decir tiene que las realizaciones
en la via de la revolucién social estardn tanto mds amenazadas de retrocesos, incluso de
derrocamiento, cuanto mds elevado sea el grado de dominacién del capital. Seria ilusorio
pensar que la nueva sociedad pueda construirse pais por pais de manera aislada respecto
al resto del mundo. En un contexto de interdependencia general cual es el del capitalismo
avanzado, todo estd influido por todo. La suerte de los paises de Europa se juega tanto en
América, en Japén y en los paises dominados como en la propia Europa. Una victoria de las

3. EI COMECON o CAME (Consejo de Ayuda Mutua Econdmica) fue fundado en 1949 y disuelto en 1991. Reagrupaba a la URSS, sus seis satélites de Furopa del
Este, Bulgaria, Hungria, Polonia, Rumania, Republica Democrdtica de Alemania y Checoslovaquia, asf como Cuba, Mongolia y Vietnam.
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luchas sociales en un pais tiene un efecto de estimulo y de arrastre en los otros paises y a la
inversa, las derrotas hacen sentir de la misma manera su efecto deprimente.

Siendo el proceso de transicion el complejo proceso del desarrollo de la lucha de clases,
se puede comprender que es imposible prever de antemano el recorrido y a fortiori la du-
racién y los plazos. ;Cudntos afios transcurren antes de que nuevas revoluciones sociales
se produzcan vy, sobre todo, antes de que alcancen un nimero suficientemente elevado de
paises industrializados dominantes para que se pueda hablar del acceso a un nuevo periodo
histdrico, el del socialismo? ;Alcanzard alguna vez el mundo este estadio? ;Degenerard antes
en la barbarie, se desintegrard en una guerra nuclear, perecerd en la destruccién progresiva
del medio ambiente? Estas cuestiones son del mayor interés, pero siguen siendo de orden
especulativo a menos que se conecten con los intereses presentes que hacen intervenir a
los individuos y a las clases, y al combate a entablar para oponerse a esta posibilidad. La
necesidad del socialismo sefala esencialmente este combate. Desear de todo corazén ver en
vida que se lleve a cabo es una aspiracién de las mds legitimas que todo verdadero socialista
hace bien en alimentar en el fondo de si mismo. Plantear arbitrariamente un plazo de 10,
20, 30 anos en la realizacion de este objetivo es una operacién completamente subjetiva que
resulta extrafa a un andlisis cientifico del proceso. No se puede plantear un ultimdtum a la
historia, al proceso vivo de la lucha de clases. Puesto que es un combate, se trata ante todo
de organizarlo para que sea victorioso. En cada etapa de este recorrido hay que encontrar
los medios para dar un nuevo paso adelante. Desde el punto de vista del marxismo, sélo
importa esta cuestion. Asi comprendido, el marxismo no tiene nada de dogma. Es, como
ya hemos visto, una gufa para la accién, un instrumento que ayuda a encontrar en cada
situacién concreta los medios concretos para avanzar en el camino hacia el socialismo, para
acercar la hora completamente contingente de la realizacién de esta necesidad histérica.

Las bases materiales del socialismo

Si se ve al socialismo como un estadio necesario en el desarrollo histérico es porque las
bases sin las cuales no puede ser edificado han sido creadas por el estadio al que tiene por
misién suceder, el estadio capitalista. Como hemos visto, el andlisis marxista de la historia de
la humanidad concede una importancia de primera magnitud al grado de desarrollo de las
fuerzas productivas como factor explicativo de la evolucion de las sociedades. La emergencia
de las sociedades de clases se explica entre otras cosas por la debilidad del rendimiento del
trabajo, la insuficiencia de la produccién que se deriva de la lucha por la apropiacién de un
producto social insuficiente para satisfacer las necesidades de toda la poblacién. Si la divisién
de la sociedad en clases ha tenido una cierta legitimidad histérica, ésta se funda esencialmen-
te en la insuficiencia de la produccién [Engels, AD, 248-249]. Esta legitimidad serd barrida
por el pleno despliegue de las fuerzas productivas, es decir, por la posibilidad de asegurar a
todos los miembros de la sociedad, por medio de la produccién social, una existencia decente
en el plano material, abriendo mediante su progresiva mejora la posibilidad de su expansién
fisica e intelectual. El desarrollo de las fuerzas productivas que hace posible la realizacién
material de este estado de cosas es a la vez una condicién necesaria y un reto.

Es ante todo una condicién necesaria, que por otra parte suprime toda validez a las
esperanzas idealistas de construccién del socialismo del pobre, basado en el reparto de la
penuria donde “el entusiasmo revolucionario de las masas” es visto como un sustituto a
la potencia técnica de la industria moderna y del que la China de los anos sesenta, la de
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Mao-Zedong y la “Revolucién cultural”, ha sido el modelo. En su obra titulada La ideologia
alemana, redactada en 1845-1846 y en la que sientan las bases del materialismo histdrico,
Marx y Engels expresaron esto en términos muy claros, sefialando al desarrollo de las fuerzas
productivas como una “premisa practica absolutamente necesaria, porque sin ella sélo se
generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza, comenzaria de nuevo, a la par, la lucha
por lo indispensable y se recaeria necesariamente en toda la inmundicia anterior” [IA, 36].
Una nacién “no puede saltearse fases naturales de desarrollo ni abolirlas por decreto” [Marx,
Prélogo a la primera edicién alemana de £/ capital, K, 1, 8].

La amenaza creciente que el desarrollo salvaje de una industrializacién motivada por la
busqueda de la ganancia privada, sin consideracion con la preservacién del medio ambiente,
el agotamiento de los recursos, etc., hace pesar en adelante sobre la supervivencia misma del
mundo podria incitar a rechazar este fundamento del anélisis marxista que es el del desa-
rrollo de las fuerzas productivas como condicién necesaria para la emancipacion econdmica.
Sin embargo, el triunfo sobre la penuria sigue siendo el objetivo bdsico a realizar y es en
este sentido en el que el contenido a dar al desarrollo de las fuerzas productivas se convierte
en un reto social, un reto de la lucha de clases. La extensién a escala social de los medios de
produccién hace posible por vez primera en la historia de la humanidad su apropiacién por
la sociedad. Esta apropiacion se hace también necesaria como medio indispensable para
superar el obstdculo que constituye en lo sucesivo su apropiacién privada por una clase
que, por ello, domina politica, econdmica e intelectualmente al resto de la sociedad, le
impone las consecuencias nefastas de su carrera por las ganancias y bloquea asi un real
desarrollo de las fuerzas productivas precipitando a millones de trabajadores y trabajadoras
al paro, manteniendo inutilizadas cantidades enormes de capacidades productivas, creando
deliberadamente escaseces como medio para garantizar las tasas de ganancia, erigiendo al
despilfarro en modo de vida y amenazando la supervivencia del planeta por su destruccién
del medio ambiente. La apropiacion social de los medios de produccién se presenta asi, en
este estadio particular de la evolucién histérica, como el establecimiento de las condiciones
que se prestan mejor a la toma colectiva por la humanidad de las riendas de su futuro, que
abren la perspectiva de la dominacién de las fuerzas del mercado y de la competencia por la
organizacién consciente y planificada de la actividad econémica y social.

Socialismo utépico y socialismo cientifico

Mucho antes que Marx y Engels, los pensadores criticos respecto a las injusticias sociales
y los privilegios reservados a una minoria poseedora buscaron soluciones a estos males en la
construccién de nuevas sociedades. Ya al principio del siglo XV1, en la época del renacimien-
to, el reformador inglés Thomas More (1478-1535) habia imaginado un sistema colectivista
igualitario que describié en su Utopia, publicada en 1516. En el mismo espiritu, el monje
dominico italiano Tommaso Campanella (1568-1639) publicard su Ciudad del sol en 1623.
El siglo XVIII conocié a su vez su cortejo de utopias, fundamentadas en la abolicién de la
propiedad privada y la igualdad de los ciudadanos; sus principales representantes son More-
lly y el abad Gabriel de Mably (1709-1785). Pero los verdaderos fundadores de lo que Marx
y Engels han llamado el “socialismo utépico” son ellos mismos producto de los primeros
desarrollos de la sociedad capitalista. Sus escritos datan de principios del siglo XIX. Sus
principales representantes son Claude-Henri de Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier
(1772-1837) y Robert Owen (1771-1858). Estos pensadores, de visién penetrante para su

39



FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

tiempo, estaban limitados sin embargo por los propios desarrollos de su época. La gran
industria ain estaba solamente en sus principios. Su desarrollo no habia alcanzado todavia
el estadio en el que se acentdan los conflictos entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion asi como los conflictos entre las clases que resultan de ellos, haciendo de la
convulsién del modo de produccién una necesidad y creando simultdneamente los medios
materiales para edificar la nueva sociedad. La clase obrera que comenzaba apenas a emerger
era atn incapaz de una accién politica independiente.

A lainmadurez de la produccién capitalista, a la inmadurez de la situacién de las clases,
respondfa la inmadurez de las teorfas’. Habfa que sacar de la cabeza la solucién de
los problemas sociales, oculta todavia bajo las relaciones econémicas no desarrolladas.
Lo tnico que la sociedad brindaba eran males; el camino para remediarlos tenfa que
revelarlo la razén pensante. Se trataba de descubrir un nuevo sistema perfecto de orden
social, para otorgdrselo luego a la sociedad desde fuera, por medio de la propaganday,
a ser posible, mediante el ejemplo de modelos experimentales. Estos nuevos sistemas
sociales estaban condenados de antemano a la utopfa [Engels, AD, 228].

Al no poder fundarse sobre condiciones materiales, que no existian todavia, la sociedad
socialista s6lo podia ser el producto de la imaginacion. Si los utopistas eran utopistas, debian
sacar de su cabeza los elementos de una nueva sociedad, puesto que estos elementos no
emergfan aun de la propia sociedad antigua. Criticaban las consecuencias negativas de la
sociedad capitalista en la que ellos no veian por otro lado mds que la parte negativa. No
vefan en el capitalismo este estadio necesario cuyo producto es la condicién esencial para la
edificacién del socialismo. Veian la sociedad colectivista como un ideal de futuro, pero no
podian comprender que la apropiacién social de los medios de produccién solamente puede
hacerse posible, solamente puede convertirse en una necesidad histérica una vez que estén
dadas las condiciones materiales para su realizacion. La propiedad privada de los medios
de produccién conserva asi una legitimidad histérica en tanto que éstos se encuentran
insuficientemente desarrollados para que su gestidn a escala social pueda ser considerada
como posible. Ella debe ante todo agotar su mision histérica, que es la de llevar a cabo este
desarrollo al término del cual la apropiacién social se convierte en una posibilidad y en una
necesidad.

El socialismo anterior, aunque criticaba el modo de produccién capitalista existente y
sus consecuencias, no era capaz de explicarlo y lo tinico que podia hacer era rechazarlo
como falso. Cudnto mds se enfurecia con violencia contra la explotacién de la clase
obrera que le es inseparable, en peores condiciones estaba de senalar con claridad en
qué consiste esta explotacién y cudl es su origen’. Ahora bien, de lo que se trataba era
de exponer este modo capitalista de produccién, de una parte, en su conexién histdrica
y como algo necesario para un periodo determinado de la historia, lo que entrafiaba
también, por supuesto, la necesidad de su extincién y, de otra parte, de poner también
de manifiesto su cardcter interno, cardcter todavia oculto, puesto que la critica anterior

4. Esta primera frase no aparece en la version espafiola de a que se cita. Estd traducida de la version francesa que utiliza el autor (pp. 294-295): Anti-Dilhring,
traducci6n de Fmile Bottigelli, Pars, Editions sociales, 1971, 501 pp. [ndt].
5. Estafrase no aparece en la version espafiola de la que se cita. Fstd traducida de la versién francesa que utiliza el autor (p. 55) [ndt].
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no habfa revelado tanto la marcha real de las cosas como sus deplorables consecuencias
[Engels, AD, 21].

Asi definida, la tarea del socialismo cientifico se desmarca radicalmente de la del socia-
lismo utdpico. Mientras que los utopistas eran esencialmente, por las razones ya explicadas,
constructores de sistemas, Marx y Engels no propusieron mds que descripciones muy some-
ras de lo que podria ser la sociedad socialista. Veian la elaboracién de modelos del socialismo
como una preocupacion extrafa a su concepcion de la historia. Marx, en una carta a Arnold
Ruge, co-fundador con Marx de los Anales franco-alemanes en 1843, escribia:

No tratamos de anticipar dogmdticamente el mundo, sino que queremos encontrar
el mundo nuevo por medio de la critica del viejo [...] Si no es incumbencia nuestra
la construccién del futuro y el dejar las cosas arregladas y dispuestas para todos los
tiempos, es tanto mds seguro lo que al presente tenemos que llevar a cabo; me refiero a
la critica implacable de todo lo existente; implacable tanto en el sentido de que la critica
no debe asustarse de sus resultados, como en el de que no debe rehuir el conflicto con
las potencias dominantes [Marx, Cartas 1843, 458].

Marx y Engels nunca concibieron el socialismo o el comunismo como modelos imagina-
dos para realizarse. Sus preocupaciones se concentraban en el movimiento que transforma
la sociedad existente y las fuerzas que le empujan hacia adelante, como lo expresan, en
particular, en La ideologia alemana:

Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal/al que haya
de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento rea/ que anula
y supera el estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden
de la premisa actualmente existente [1A, 37].

Para Marx y Engels, el socialismo, tengan o no conciencia de ello los individuos y las
clases, no es otra cosa que el resultado del movimiento real, el que entabla el trabajo en
la lucha contra el capital, el que “abole el estado actual” por la lucha de los trabajadores y
trabajadoras para la defensa de sus aspiraciones a mejores condiciones de vida y trabajo. Aqui
resulta central el acento sobre el movimiento real. Desde luego, este movimiento debe ser
guiado, pero él abre su camino en las condiciones reales y concretas cuyos contornos no pue-
den ser conocidos de antemano con certeza, donde las cuestiones précticas de la transicién
se plantean y deben ser resueltas sobre el terreno, alli donde se enfrentan continuamente el
pasado y un porvenir que él mismo, al final, debe dar paso a un estadio mds avanzado del
camino hacia adelante. En tal desarrollo no hay lugar para un conjunto de férmulas que
algunos han lamentado no poder tomarlas todas prestadas de Marx. Las relaciones entre
plan y mercado, los problemas del cilculo econémico, los métodos de fijacién de los precios,
de toma de las decisiones, todas estas cuestiones de orden econémico, como las otras, de los
dérdenes politico y social, deben ser abordadas y resueltas a medida que se presentan.
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4. LEYES DE LANATURALEZA Y LEYES DEL DESARROLLO SOCIAL

El objetivo del materialismo como ciencia de la historia es el descubrimiento de las leyes
que rigen la evolucién social, las leyes de los fenémenos sociales, su desarrollo y su sucesién.
Para Marx, estas leyes son del mismo tipo que las que rigen los fendmenos naturales: “con-
cibo como proceso de historia natural el desarrollo de la formacion econdmico-social” [Prélogo
a la primera edicién alemana de £/ capital, K, 1, 8]. Un comentarista de E/ capital, ].].
Kaufmann, del que Marx dice que describe su método con gran precision, precisa asi la
naturaleza de estas leyes:

Marx sélo se empefia en una cosa: en demostrar, mediante una rigurosa investigacién
cientifica, la necesidad de determinados érdenes de las relaciones sociales [...]. A tal
efecto, basta plenamente que demuestre, al tiempo que la necesidad del orden actual, la
necesidad de otro orden en que aquél tiene que transformarse inevitablemente, siendo
por entero indiferente que los hombres lo crean o no, que sean o no conscientes de ello.
Marx concibe el movimiento social como un proceso de historia natural, regido por
leyes que, no sélo son independientes de la voluntad, la consciencia y la intencién de
los hombres, sino que, por el contrario, determinan su querer, conciencia e intenciones
[...]. El valor cientifico de tal investigacién radica en la elucidacién de las leyes particu-
lares que rigen el surgimiento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social
determinado y su remplazo por otro, superior al primero [Epilogo a la segunda edicién
alemana de E/ capiral, K, 1, 18-19].

Leyes independientes de la voluntad

Como se constata, las leyes del movimiento social que son el objeto de la investigacién
de Marx le conceden un lugar dominante al factor objetivo, inconsciente, a la infraestructura,
es decir, a las condiciones materiales y econdmicas y a los procesos necesarios que de ellas se
derivan.

Ellas le conceden un lugar secundario al elemento consciente determinado por las condi-
ciones objetivas, al factor subjetivo, es decir, al papel de los individuos, a los factores distintos
de los econdémicos, esto es, politicos e ideoldgicos, y al azar o a lo imprevisto.

La importancia capital otorgada al factor objetivo en la investigacién de las leyes del
movimiento social e histdrico que se emparentan con las leyes de la naturaleza puede dar
la impresién de que se considera el desarrollo de la historia como puramente mecdnico, es
decir, determinista, que, en la practica, los individuos y las clases no tienen ningtn papel
que desempenar, que todo se les impone. Parece asi contradecir la constatacién tantas veces
subrayada por Marx y Engels en el sentido de que toda la historia conocida es la historia de
la lucha de clases.

Un punto distingue bdsicamente el desarrollo de la sociedad del de la naturaleza. En la na-
turaleza, todo es inconsciente, nada existe como objetivo consciente, deseado. En la sociedad,
por el contrario, todo es el resultado de actos realizados por los seres humanos conscientes
que persiguen objetivos determinados. Pero los objetivos perseguidos conscientemente por la
multitud de individuos no son objetivos arbitrarios. Obedecen a las motivaciones que, ellas
mismas, tienen su origen en las condiciones de existencia dadas. Mds all4 de las casualidades
aparentes bajo las cuales se expresan las numerosas voluntades y acciones individuales, un
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hilo conductor acaba por emerger.

La historia se hace de tal modo, que el resultado final siempre deriva de los conflictos
entre muchas voluntades individuales, cada una de las cuales, a su vez, es lo que es
por efecto de una multitud de condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables
fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras [...] de las que surge una resultante -el
acontecimiento histérico-, que, a su vez, puede considerarse producto de una potencia
tnica, que, como un todo, acttia sin conciencia'y sin voluntad [Carta de Engels a Joseph
Bloch del 21-22 de septiembre de 1890, Marx-Engels, Cartas, 493-494].

El factor subjetivo, a saber, la accién viva de los individuos y las clases, estd en el centro del
proceso histérico, pero lo estd en tanto que condicionado él mismo por la situacién objetiva
del desarrollo histérico; en dltima instancia por la situacién econdmica:

Los hombres hacen su historia por si mismos, pero hasta ahora no lo han hecho conforme
a una voluntad colectiva, conforme a un plan de conjunto [...]. Sus esfuerzos se contrapesan
y ésa es precisamente la razén por la que reina, en todas las sociedades de este tipo, la
necesidad de la que el azar es a la vez el complemento y la manifestacion. La necesidad que
se impone a través de todos los azares sigue siendo, a fin de cuentas, la necesidad econémica
[Carta de Engels a W. Borgius (H. Starkenburg) del 25 de enero de 1894, Marx-Engels,
CK, 309].

El predominio del factor econémico

La importancia prioritaria que la concepcién materialista de la historia atribuye al factor
econdmico se ha reafirmado hasta aqui en muchas ocasiones. Sin embargo, hay que cuidarse
de interpretar la teorfa marxista como si atribuyera exclusivamente al factor econémico un
papel determinante. Este es determinante en #ltima instancia, como Engels lo explicé sin
ambigiiedad (véanse las cartas a Bloch y a Borgius), lo que concede toda su importancia a los
diversos elementos de la superestructura:

Consideramos las condiciones econémicas como lo que condiciona, en Gltima ins-
tancia, el desarrollo histérico. [...] El desarrollo politico, juridico, filoséfico, religioso,
literario, artistico, etc., descansa sobre el desarrollo econémico. Pero todos actiian unos
sobre otros asi como sobre la base econémica. No es cierto que la base econdémica sea
la causa, que sea la vinica activa y que todo lo demds no sea mds que accién pasiva. Por
el contrario, hay una accién reciproca sobre la base de la necesidad econémica que
siempre domina en #ltima instancia [Carta de Engels a W. Borgius (H. Starkenburg),
CK, 308].

Esta precisién esencial sobre el cardcter determinante, en tltima instancia, del factor
econémico ha dado lugar a una reinterpretacion “estructuralista” del marxismo, cuyo
principal representante es el filésofo francés Louis Althusser (1918-1990). En una obra de
1965 titulada Pour Marx® propone, diciendo seguir a Engels, un andlisis de las sociedades

6. Publicada en espaiol con el titulo de La revolucidn tedrica de Mary, traduccién de Marta Harnecker, Siglo XXI, México, 1967 (12 edicin), 221 pp. [ndt].
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humanas segtin un esquema que hace intervenir tres “instancias”, la instancia econémica, la
instancia politica y la instancia ideolégica. Concebidas como relativamente auténomas en el
seno de una “totalidad”, cada una habria sido llamada a desempenar un papel predominante
en las diversas épocas del desarrollo histérico, la instancia ideolégica en la Edad Media, la
instancia econémica en el transcurso de la primera fase del capitalismo y la instancia politica
en la época del capitalismo avanzado. Esta interpretacién, que tuvo una gran fama en los
aflos sesenta y setenta, es extrafia al materialismo histérico de Marx y Engels, y Marx ya
habia respondido a ella con anticipacién en una nota del libro I de £/ capital. Criticando
un articulo de periddico en el que la validez de su concepcion de la historia, segtin la cual
el modo de produccién de la vida material domina el desarrollo de la vida social, politica e
intelectual, solamente se reconocia para el periodo capitalista, escribia:

[Segtin este periddico], mi enfoque [...] serfa indudablemente verdadero para el mundo
actual, en el que imperan los intereses materiales, pero no para la Edad Media, en la que
prevalecia el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde era la politica la que dominaba.
[...] Lo indiscutible es que ni la Edad Media pudo vivir de catolicismo ni el mundo antiguo
de politica. Es, a la inversa, el modo y manera en que la primera y el segundo se ganaban la
vida, lo que explica por qué en un caso la politica y en otro el catolicismo desempefaron el
papel protagénico [K, I, 100].

En una palabra, en Marx y Engels no hay tres instancias que gozan de una autonomia
relativa en el seno de una totalidad, instancias que le han dado la gloria a Althusser. Existe
la estructura econdmica de la sociedad y ella constituye la base real sobre la que se erige la
superestructura juridica, politica e ideoldgica. Expresado de otro modo, existen los aspectos
objetivos y los aspectos subjetivos de la vida social. Los diversos factores que intervienen en el
desarrollo histérico de las sociedades se influyen reciprocamente, pero entre ellos, en tltima
instancia, el factor econdmico sigue siendo determinante.

El punto de vista de la autonomia relativa de las instancias, antes de ser sostenido por
Althusser, habia sido, en el momento del paso del siglo XIX al siglo XX, el del decano de los
tedricos marxistas rusos y principal tedrico menchevique’, Georgy Plejanov (1856-1918). El
rechazo de la economia como instancia determinante fue expresado también en la misma
época en Rusia por Mijail Tugdn-Baranowsky (1865-1919), después por el filésofo hingaro
Gyorgy Lukdcks (1885-1971) y el militante italiano Antonio Gramsci (1891-1937) vy, por
tltimo, por los pensadores de la Escuela de Frankfurt, cuyos principales representantes son
Friedrich Pollock (1894-1970) en la primera generacién y Jiirgen Habermas (1929) en la
segunda generacién [Howard y King, 1, capitulo 8 y II, capitulo 4].

5. LAS GRANDES ETAPAS DEL DESARROLLO HISTORICO

Se pueden considerar cuatro grandes fases en la historia del desarrollo de la humanidad.
En la concepcién materialista de la historia, cada una de estas fases corresponde a un modo

7. En 1903, el Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso se dividird en una fraccién mayoritaria (bolchevique) y una fraccion minoritaria (menchevique) que se
convertirdn en dos partidos politicos distintos y opuestos debido a sus divergencias de opiniones en cuanto a la organizacion del partido y a la estrategia del
trdnsito al socialismo.
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de produccién especifico:

1. La prehistoria, del ano 40.000 al ano 4.000 antes de nuestra era. El modo de produc-
cién que caracteriza esta fase es el de la comuna primitiva.

2. LaAntigiiedad, del afio 4.000 antes de nuestra era al ano 500 de nuestra era, es la fase
del modo de produccién esclavista.

3. La Edad Media, del 500 al 1.500 de nuestra era, estd caracterizada por el modo de
produccidn feudal o servil.

4. Los Tiempos modernos y la época contempordnea, de 1.500 a nuestros dias, son el
periodo del modo de produccién capitalista.

Describamos ahora estas etapas y veamos cémo se efecttia el paso de una a otra.
La prehistoria y el modo de produccién de la comuna primitiva

Este periodo se extiende durante varias decenas de miles de afios, desde la aparicién
del homo sapiens hace unos 40.000 afos, cuyo mds célebre representante es el hombre de
Cro-Magnon, hasta las primeras civilizaciones de la Antigliedad. La transformacién del
primate en ser humano se habia realizado previamente durante un periodo de unos dos
millones de afios, del homo habilis al homo sapiens pasando por el homo erectusy el hombre de
Neanderthal. El ser humano se distingue del animal en que él mismo produce sus medios de
subsistencia y en que, haciendo esto, él se produce como ser social. Mientras el animal estd
completamente subordinado al medio natural, el ser humano domina poco a poco el medio
natural, con el que entra en relacién por el trabajo social.

Las primeras sociedades humanas, las de la prehistoria, sociedades que viven de la caza y
de la pesca y después de la ganaderia y de la agricultura, viven en clanes y tribus. Estas so-
ciedades primitivas con capacidades productivas rudimentarias producen lo que les permite
satisfacer sus necesidades cotidianas en el dia a dia. Los individuos que las componen son
colectivamente propietarios de sus medios de produccién y de los productos de su trabajo
comun. Se reparten directamente las tareas y los bienes que producen. Esto responde exac-
tamente a sus necesidades de subsistencia; no se realiza ningtin excedente. Estas diversas
caracteristicas llevaron a Marx a utilizar expresiones como comunismo primitivo y comunidad
primitiva para definir las sociedades de la prehistoria. Utilizé en el mismo sentido, o para
designar variedades del comunismo primitivo, las expresiones comunismo natural, colecti-
vidad tribal, comunidad asidtica y modo de produccién asidtico.

La Antigiiedad y el modo de produccién esclavista

La Antigiiedad se extiende desde el cuarto milenio antes de nuestra era al quinto siglo de
nuestra era. Estd marcada por la aparicién de las mds antiguas civilizaciones conocidas, en
el valle del Nilo, en Mesopotamia, en el Mediterrdneo, en India, en China, las de los pue-
blos sumerio, egipcio, cretense, asirio, fenicio, hebreo, drabe, chino, persa, griego, romano,
celta, galo, germano, eslavo. El descubrimiento de técnicas diversas (fusién de los metales,
irrigacion de las tierras, invencién de la rueda, descubrimiento de los principios de las mate-
mdticas, de la geometria, de la astronomia, etc.) permite producir mds que lo estrictamente
necesario para la supervivencia de las poblaciones y llegar a producir por vez primera un
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excedente o plusproducto. Desde entonces se encuentra fundada la division de la sociedad
en clases. La existencia de un excedente desencadena la lucha por su apropiacién, al ser ain
insuficiente este excedente para satisfacer las necesidades de todos. La sociedad se divide en
amos'y esclavos. Es el modo de produccion esclavista, que sustituye al modo de produccién de la
comuna primitiva. La masa de productores se convierte en esclavos, privados de todo derecho
y obligados al trabajo y cuya primera fuente estd constituida por los prisioneros de guerra.
Propietarios de los medios de produccién y de los esclavos, los amos son en consecuencia
propietarios de los productos del trabajo de los esclavos, particularmente del excedente, es
decir, del producto que excede lo que es estrictamente necesario para la subsistencia de los
esclavos. Las relaciones de produccién que constituyen la base econémica de las sociedades
de la Antigiiedad son por tanto las relaciones entre sus dos clases fundamentales, la de los
amos y la de los esclavos. Otras clases vienen a completar la sociedad antigua, la de los
agricultores, los artesanos y los comerciantes, pero su papel resulta secundario en relacién al
de las dos clases fundamentales.

Con la aparicién de la sociedad dividida en clases, aparece la necesidad del Estado, apa-
rato administrativo, judicial, policial y militar cuya funcién esencial es garantizar el orden,
asegurar la dominacién de la clase poseedora. Inexistente en las sociedades primitivas sin
clases, puesto que no tenia razén de ser, el Estado es el producto necesario de la sociedad de
clases. Su primera forma histérica es la de la primera sociedad de clases, la sociedad esclavista.
Los primeros Estados aparecen por tanto en la Antigiiedad: Estado imperial de los faraones
de Egipto, Estado de la monarquia asiria, de las ciudades fenicias, de las ciudades griegas
(Esparta, Atenas), del Imperio romano. Las instituciones del Estado esclavista asumieron las
formas mds diversas, de la monarquia a la reptiblica democritica pasando por la tirania y la
republica aristocrdtica. Mds alld de estas formas de gobierno, el contenido de clase del Estado
sigue siendo el de la dominacién de la clase de los amos sobre la de los esclavos. Incluso
en la repablica democrdtica ateniense del gran siglo de Pericles (el V antes de nuestra era),
donde el poder emana teéricamente de las decisiones democriticas de los “ciudadanos”, éstos
no constituyen mds que el 10% de la poblacién, ya que excluyen a los esclavos (50% de la
poblacidn), los extranjeros libres que viven en la ciudad (los metecos) y las mujeres.

La sociedad antigua estuvo marcada por numerosas revueltas de esclavos y de otros
estratos explotados como los campesinos pobres: en Grecia durante los siglos VI al IV antes
de nuestra era, después en Italia en los siglos II y I antes de nuestra era, siendo la mds célebre
la que fue dirigida por Espartaco (73-71). Pero estas revueltas no condujeron a una revolucion
social, es decir, a una transformacién de la base econémica de la sociedad. A falta de un
desarrollo suficiente de las fuerzas productivas, el paso a un nuevo modo de produccién era
todavia imposible. Los nuevos descubrimientos técnicos como la cultura de la yunta y la
utilizacién de la potencia del agua y del viento van a favorecer, hacia el siglo V de nuestra
era, el paso al modo de produccién feudal.

La Edad Media y el modo de produccién feudal (servil)

La caida del Imperio romano ante las invasiones barbaras a finales del siglo V marca el
principio del periodo medieval que se extenderd hasta el fin del siglo XV, es decir, hasta el
principio de los grandes descubrimientos cientificos y la renovacién cultural del Renacimien-
to. Las nuevas relaciones de propiedad de las tierras son instituidas por los invasores que se
apropian de ellas y que proceden a su reparto entre los habitantes. Sobre esta base se forma

46



INTRODUCCION

una nueva clase, la de la aristocracia terrateniente, la de los serores o nobles. Los campesinos
libres, ante la inseguridad que les amenaza, son incitados a situarse bajo la proteccion de los
nobles. Asi se constituye el dominio seforial de la Edad Media. Los campesinos libres se
convierten en siervos. Cultivan sus tierras bajo la autoridad del sefior y cultivan las tierras del
sefior bajo el régimen de la prestacién personal. Las antiguas haciendas romanas cultivadas
por los esclavos evolucionan igualmente hacia la servidumbre. El modo de produccion servil
estd caracterizado asi por nuevas relaciones de produccién: entre la clase serorial o nobiliaria,
propietaria de la mayor parte de las tierras y de los principales medios de produccién, y la de
los siervos. Estos tlltimos, a diferencia de los esclavos del modo de produccion antiguo, gozan
de una cierta libertad que les permite una mejor productividad del trabajo en las nuevas
condiciones de la produccién. Pueden poseer parcelas de tierra o, por lo menos, vivir de ellas;
también pueden poseer medios de produccién. Permanecen sin embargo bajo la tutela de los
sefiores quienes les arrebatan su excedente.

Se constituye una nueva jerarquia de poder a partir de los caudillos de las invasiones
bérbaras que se dotan del titulo de rey, y de los sefores que actiian como apoderados del
rey. La autoridad real, relativamente formal en sus principios, evolucionard a lo largo de la
Edad Media hacia el absolutismo. Mds alld de estas variantes, el Estado feudal es el Estado
cuya funcion es la de preservar la dominacién de las clases privilegiadas, o sea, la nobleza y el
clero, sobre la de los siervos, para asegurar la apropiacion por las primeras del plusproducto
proveniente del trabajo de la segunda. Sefiores y siervos son las dos clases fundamentales
de la sociedad feudal. Pero también se encuentran en esta sociedad otras clases, artesanos y
comerciantes. Estas clases intermedias tendrdn un peso relativo secundario hasta que, en el
siglo XIII, una nueva clase, la burguesia, emerja y dé nacimiento, por su propio desarrollo,
a una masa creciente de jornaleros, de criados, de no poseedores, precursores del futuro
proletariado. Como la sociedad antigua antes que ella, la sociedad feudal estuvo jalonada por
intensas luchas de clases, por revueltas de siervos y de las clases populares de las ciudades:
motines campesinos en Francia en el siglo XIV conocidos con el nombre de jacqueries,
guerra de los campesinos en Alemania en el siglo X V1, etc. A través de estas luchas emergian
en el seno de la sociedad medieval las condiciones que iban a permitir el derrocamiento
revolucionario del modo de produccién feudal y el paso al capitalismo.

A medida que se desarrollaban el comercio y la industria, las instituciones feudales se pre-
sentaban como obstéculos a estos desarrollos, derechos de aduana en las haciendas senoriales,
impuestos, privilegios corporativos. Las corporaciones, asociaciones o hansas, constituidas
originalmente como organismos de defensa de los artesanos libremente agrupados en gre-
mios, tendieron a transformarse en organismos rigidos que defendian el monopolio de sus
actividades particulares y que de esta manera obstaculizaban la libertad de comercio. Por
otra parte, en la época de la monarquia absoluta, se convirtieron en organizaciones coerciti-
vas en las que la monarquia vefa un medio para controlar la vida econémica y aumentar sus
multas e impuestos. En Francia, durante el reinado de Luis XIV a finales del siglo XV1I, una
ordenanza obligaba a todos los artesanos libres a agruparse en corporaciones. Estas fueron
abolidas por la Revolucién de 1789. La ley Le Chapelier de 1791 las abolia, pero, en nombre
del liberalismo econémico, prohibia también las huelgas y las coaliciones obreras.

Convertidos en un anacronismo que perjudicaba al desarrollo econdmico, los gremios
eran también instituciones de una época caduca en la medida en que agrupaban en su seno a
maestros y aprendices, es decir, patronos y obreros en un mismo gremio. Los intereses diver-
gentes de unos y otros, ya reales en plena Edad Media, condujeron a la creacion, al margen
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de los gremios, de asociaciones sélo de obreros, conocidas con el nombre de hermandades y
de “gremios de obreros”; estas asociaciones son las antecesoras de los sindicatos obreros que
verdn la luz cuando el antagonismo de clase entre trabajadores y patronos se convierta en el
antagonismo principal de la sociedad capitalista. Las herederas contempordneas de las cor-
poraciones, las diversas formas de colaboracién o de asociacién del trabajo al capital a escala
de empresa o del Estado, desempefian hoy este mismo papel de control y de integracién
en el orden social de las fuerzas que, por sus intereses especificos, representan para él una
amenaza.

Los tiempos modernos y el periodo contemporineo, de 1500 a nuestros dias

Dentro de este periodo se puede distinguir un primer subperiodo, de 1500 a 1750, que
es de transicién de la época medieval a la de la revolucién industrial, una época de grandes
exploraciones y descubrimientos de nuevos territorios, de intenso desarrollo del comercio,
de establecimiento de las bases sobre las que serd edificada la sociedad industrializada
capitalista. Al final de este periodo, la gran industria ve la luz. Desde entonces ésta entra
abiertamente en conflicto con las antiguas relaciones de produccién que son barridas por la
revolucion social. Las antiguas clases privilegiadas son derrocadas por el impulso reivindica-
dor comun de las otras clases. Una de ellas, la burguesia, que representa el desarrollo de las
nuevas fuerzas productivas, toma la direcciéon del movimiento social y se impone como clase
dirigente de la nueva sociedad. Y, auténtico producto del desarrollo industrial que se inicia
bajo su direccién, emerge la segunda clase fundamental de la sociedad capitalista, la de los
trabajadores asalariados.

Las nuevas relaciones de produccion que caracterizan el modo de produccion capitalista son
aquellas en las que se conjugan y se enfrentan trabajo asalariado y capital: relaciones entre la
burguesia, propietaria de los medios de produccién y de los productos del trabajo, y la clase
de los trabajadores asalariados, que no poseen ninguna otra cosa que su fuerza de trabajo
para ofrecerla en el mercado. Del trabajo esclavo, pasando por el trabajo servil, llegamos al
trabajo asalariado, a un nuevo modo de apropiacién del plusproducto, al que Marx da, en
este caso especifico de la produccién capitalista, el nombre de plusvalia. El principio de la
igualdad de los derechos de todos los ciudadanos es uno de los resultados fundamentales de
la revolucién democrdtica burguesa pero, en la prictica, para la gran mayoria se traduce en
la obtencién de lo estrictamente necesario, a falta de lo cual la fuerza motriz del sistema, es
decir, la ganancia privada, se encontraria amenazada.

Como en las sociedades antigua y feudal, las clases intermedias completan la sociedad
capitalista, artesanos, miembros de profesiones liberales, pequefos labradores, etc., pero su
papel real desde el punto de vista de la evolucion social estd subordinado al de las dos clases
fundamentales. De igual manera, los tipos concretos de gobierno pueden variar considera-
blemente de un pais a otro o de un decenio a otro, régimen de democracia parlamentaria,
régimen presidencial con gran concentracién de poder en manos del presidente, régimen
militar totalitario con supresion completa de las libertades democrdticas, etc.; sin embargo,
el contenido de clase del Estado no deja de seguir siendo el mismo, el de la dominacién de
clase de la burguesia, el de la dominacién del capital sobre el trabajo. La expropiacién politica
de la burguesia por el poder fascista de Mussolini a partir de los anos veinte en Italia, o por
el partido nazi de Hitler en Alemania en 1933, no era mds que una manera particular de
garantizar el régimen econdmico de la propiedad privada de los medios de produccién y de la

48



INTRODUCCION

libre empresa. En la sociedad capitalista, como en las sociedades anteriores, existen formas
politicas diferentes para una misma dominacién de clase.

En el periodo capitalista como tal, que se extiende desde 1750 hasta nuestros dias, se
puede distinguir una primera fase, de 1750 a finales del siglo XIX, periodo de emergencia de
los capitalismos nacionales basados en empresas de tamafio todavia modesto, y una segunda
fase, de principios del siglo XX a nuestros dias, en el transcurso de la cual el capitalismo se
constituye como sistema mundial basado en la accién determinante de empresas monopo-
listas y multinacionales muy grandes. A la primera fase el marxismo la denomina el estadio
ascendente, progresivo, del capitalismo, el del capitalismo competitivo; a la segunda, el
estadio avanzado del capitalismo, aquél en el que la concentracién creciente de la propiedad
privada de los medios de produccién entra en conflicto con el cardcter cada vez mds social
de la produccién. Este conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccion,
y el antagonismo que él acentda entre las clases, es la sehal de que el capitalismo, como los
modos de produccién que le han precedido, llega al punto en el que agota su misién histérica
y plantea objetivamente la necesidad del paso a un estadio superior.

Il. Una teoria del Conocimiento de la Realidad Econdmica
y social.

1. EL MARXISMO: PRODUCTO DE LA EVOLUCION DEL PENSAMIENTO Y
DE LA HISTORIA

Materialismo e idealismo

El descubrimiento por Marx del materialismo dialéctico es el resultado de un largo
desarrollo histérico del pensamiento vinculado al desarrollo material de la sociedad y del
conocimiento cientifico. La cuestién de la relacién entre el pensamiento y el ser, la de la
primacia de la materia o el espiritu, es la cuestién fundamental que los pensadores se han
planteado desde la Antigiiedad. ;Existe un mundo de las ideas situado por encima del mun-
do de la naturaleza o las ideas son el simple reflejo de las cosas materiales? ;Podemos conocer
el mundo? Estas cuestiones, de toda la vida, han dividido a los pensadores en dos campos,
el de los idealistas y el de los materialistas. Los principales representantes del idealismo
son, en la Antigiiedad griega de los siglos V y IV antes de nuestra era, Sécrates, Platén y
Aristoteles; en el siglo XVII en Inglaterra, George Berkeley (1685-1753); y en el siglo XIX
en Alemania, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Los principales representantes
del materialismo son, en la época griega de los siglos VI al III antes de nuestra era, Tales
de Mileto, Herdclito, Demdcrito y Epicuro; en Inglaterra en los siglos XVI y XVII, Francis
Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-1704); en Francia en
los siglos XVII y XVIII, René Descartes (1596-1650) y Denis Diderot (1713-1784) y en
Alemania en el siglo XIX, Ludwig Feuerbach (1804-1872).

Al extenderse durante un periodo tan largo, se puede esperar que las grandes corrientes del
pensamiento atraviesen diversas fases de desarrollo y que su contenido se haya modificado en
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el transcurso de los siglos en relacién con el desarrollo de los conocimientos cientificos. En
los tiempos mds atrasados de la civilizacién, el débil grado de avance de los conocimientos
dejaba lugar a las especulaciones mds diversas sobre el mundo. Los sistemas filos6ficos ser-
vian de sustituto a una ciencia ain embrionaria. En ausencia de una ciencia de la naturaleza
o de una ciencia de la historia, se construfan filosofias de la naturaleza y de la historia. Poco a
poco, el desarrollo de la ciencia permiti6 destronar a los sistemas artificiales fundamentados
en la ignorancia, privarles de toda justificacién. Las concepciones del mundo fueron forzadas
a ajustarse a estos cambios.

Los primeros filésofos de la Antigiiedad griega eran materialistas. En el siglo VI antes de
nuestra era, los pensadores de la escuela de Mileto en Asia menor, de la que Tales es uno de
sus principales representantes, explicaban el mundo a partir de elementos materiales como
el aire, la tierra, el fuego y el agua. En un momento crucial del siglo IV antes de nuestra era,
Demécrito construyé una teorfa de la materia segtin la cual ésta se encuentra constituida
de particulas elementales indivisibles, los dtomos (del griego a-tomos, in-divisible), de pro-
piedades y formas diferentes, en perpetuo movimiento. Todos los objetos estdn compuestos
de 4tomos, lo mismo que el alma y los dioses, que estdn compuestos de dtomos mds finos.
Distingue las cualidades de las cosas (color, olor, etc.), que son para él puramente subjetivas,
de su realidad objetiva que la razén tiene como tarea desentrafar. A su vez, un siglo mds
tarde Epicuro desarrollé una teoria de un mundo material compuesto de dtomos que se
agregan y se desagregan segiin una serie de acciones reciprocas cuyo origen es fruto del azar.
Cree en la existencia de divinidades; son materiales pero separadas de nuestro mundo.

El materialismo de la Antigiiedad aparecia por tanto como un materialismo primitivo
que, debido al estado atin embrionario de los conocimientos, se mantenia basado solamente
en intuiciones, aunque fueran certeras y anunciadoras de futuros desarrollos.

Platén, Aristételes y la dominacién del idealismo

Es precisamente este estado poco desarrollado de los conocimientos el que favorecié la
emergencia de las concepciones idealistas y su dominacién durante 2.000 anos, hasta que
comenzaron a ser cuestionadas por las grandes oleadas de descubrimientos cientificos de los
siglos XVIy XVII. Para Platén, en primer lugar estd el mundo de las Ideas. Las Ideas son las
formas inteligibles, eternas y perfectas de la cosas sensibles, que no constituyen la verdadera
realidad, sino que solamente son las apariencias, los reflejos imperfectos de las Ideas. Estas no
son las representaciones que nosotros nos hacemos de la realidad; son seres reales que llevan
una existencia independiente de la realidad material. El conocimiento del mundo es posible
por el redescubrimiento de las Ideas. Toda verdad solamente puede ser descubierta por la
actividad del pensamiento, por un razonamiento de tipo matemdtico basado en los axiomas
y la légica deductiva.

El idealismo platénico no fue retomado por Aristételes para quien la idea no estd situada
fuera de la realidad sensible, en un mundo celestial, sino que es la realidad misma de los
objetos sensibles. Para Aristdteles, todo objeto es una materia y una forma. Nos resulta
imposible conocer la materia como tal; solamente podemos conocer las formas, las ideas.
La materia no es mds que una masa en estado bruto. Para que llegue a ser alguna cosa, se le
tiene que dar una forma. La forma es la idea especifica que da al objeto su particularidad. La
forma suprema, la que ha organizado el universo, es el pensamiento universal. Y el universo
es concebido por Aristoteles como algo que evoluciona de acuerdo a una finalidad. Todo
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estd comprometido en un movimiento que se ajusta a un objetivo que le es asignado, a un
ideal absoluto. El cuerpo que cae en caida libre obedece a su necesidad inherente de volver al
centro del universo. La Idea determina la existencia material.

Las ensehanzas de Arist6teles fueron integradas en Occidente a la teologia cristiana a
partir del siglo XII. Reinterpretadas en particular por Tomds de Aquino, formaron la base
de lo que se llama la escoldstica, que desempen6 el papel de filosofia oficial de la sociedad
medieval cristiana hasta el siglo XVII.

El retorno del materialismo: Descartes, Bacon y Locke

Los siglos XVI y XVII con su cortejo de descubrimientos cientificos fueron siglos-bisagra
entre el mundo antiguo y el mundo moderno. El desarrollo de los conocimientos contribuyé
de forma decisiva a hacer retroceder la influencia del idealismo y a traer de nuevo a escena
al materialismo. Mds que cualquier otro, el fildsofo francés René Descartes es la expresion
viva de esta transformacién de las concepciones del mundo, encarnando a la vez el idealismo
y el materialismo. Descartes era al principio idealista. Cree, a la manera de Platén, que toda
verdad, todo conocimiento puede ser deducido légicamente de verdades @ priori que define
como “ideas claras y distintas”. La ilustracién cldsica de esta concepcién racionalista del
saber es la geometria euclidiana y los axiomas sobre los cuales reposa, tales como: entre dos
puntos no puede pasar mds que una sola recta. Si los axiomas planteados son verdaderos, los
teoremas que se derivan de ellos por deduccién también serdn verdaderos.

Puramente racionalista, Descartes rechaza la experiencia de los sentidos como engafiosa
y proclama que el método matemdtico es el modelo de toda ciencia. El punto de partida de
toda investigacion de la verdad es la “duda metédica” la tnica certeza es la del pensamiento
que duda. De ahi deduce la existencia de quien piensa, “pienso, luego existo”, después la
de Dios y, por tltimo, la del mundo material. Y nosotros llegamos a este mundo material,
completamente separado del mundo del espiritu para Descartes. Segtin él, solamente se
pueden conocer cientificamente los objetos situados en el espacio y el mundo estd regido
esencialmente por las leyes mecdnicas. En este plano todo obedece al principio mecénico,
puede ser expresado en férmulas matemdticas. “Dadme la materia y el movimiento, dice él,
y construiré el universo”. Las leyes de la vida animal son equivalentes a las de las maquinas.
Su discipulo Julien de La Mettrie (1709-1751) extenderd esta teorfa a la vida humana: los
hombres son mdquinas, sus sentimientos, juicios, etc., se explican por el funcionamiento
mecdnico del sistema nervioso.

El materialismo de Descartes seguia basindose en un método puramente racionalista.
Como hemos visto, él crefa que las leyes de la fisica y de la mecdnica solamente podian
ser descubiertas por el pensamiento deductivo, a la manera de las leyes matemdticas. En
oposicién a esta visidn de las cosas, unos pasos hacia delante de una importancia decisiva
estaban siendo dados en la misma época en Inglaterra por Francis Bacon, “el verdadero pa-
triarca del materialismo inglés y de toda la ciencia experimental moderna”, como le denominé
Marx, que por otra parte consideraba al materialismo como “el hijo innaro de Gran Bretana”
[Marx-Engels, SF, 147]. En reaccién frente a los filésofos de la naturaleza de la Edad Media
que hacian de los escritos de Aristételes y de la Biblia la fuente de su saber, Bacon decia
que para comprender la naturaleza habfa que consultar a la propia naturaleza. El sent6 las
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bases de la ciencia basada en la experimentacion y la induccién®. Para él, los sentidos son
infalibles y constituyen la fuente de todos los conocimientos. El materialismo, sistematizado
por Thomas Hobbes y John Locke en Inglaterra, introducido en Francia al principio del siglo
de las luces por Etienne de Condillac (1714-1780) y después generalizado por Claude Adrien
Helvétius (1715-1771), Paul Henri Dietrich d’Holbach (1723-1789) y los enciclopedistas Jean
d’Alembert (1713-1783) y Denis Diderot, penetra en todos los dominios del pensamiento y
se convierte en la ideologfa de la burguesia ascendente.

La concepciéon materialista a la que los pensadores de esta época habian llegado era
esencialmente mecanicista. Todo, desde el sistema solar hasta el cuerpo humano, estaba
concebido como si funcionara de acuerdo a principios mecénicos. Todo era visto como una
méquina més o menos perfeccionada. Hay que comprender que, aunque hoy nos parezca
muy limitada, esta manera de ver las cosas era revolucionaria para la época. Era el reflejo del
desarrollo cientifico alcanzado entonces y de la revolucién industrial que estaba realizdndose,
el reflejo de una sociedad capitalista nueva en vias de implantarse y de las aspiraciones de
la nueva clase dirigente. El materialismo del siglo XVIII era mecanicista, explica Engels,
“porque de todas las ciencias naturales sélo una, la mecdnica [...] habia llegado entonces
a ciertos resultados definitivos. La quimica se hallaba todavia en su fase de infancia [...]
La biologia estaba ain en pafales [..] Este empleo exclusivo de la pauta mecénica para
estudiar fenémenos de naturaleza quimica y orgdnica [...] constituye la limitacion especifica,
pero inevitable dentro de las condiciones de su tiempo, del materialismo [...]” [LF, 550]. El
segundo limite de este materialismo, continta, “consistia en su incapacidad para concebir
el mundo como un proceso, como una materia en estado de desarrollo histérico” [ibidem,
550]. Entonces todavia se concebia el movimiento desde un punto de vista mecdnico, como
un simple desplazamiento resultante de un impacto que viene del exterior, o incluso como
una simple repeticién circular, sin progresién, de manera estdtica. El movimiento no se
reduce sdlo al desplazamiento de un punto a otro del espacio, es también desarrollo orginico
interno, transformacion, proceso de surgimiento, de vida y muerte: la madera que quemada
se transforma en ceniza. Esta manera de ver el mundo como un proceso serd la aportacion
central de Hegel a principios del siglo XIX. Pero antes de llegar a ello, la evolucién histérica
de las concepciones del mundo habia conocido un “contraataque” idealista a la emergencia
del materialismo, el del filssofo inglés George Berkeley a principios del siglo XVIIL.

El idealismo de Berkeley, el agnosticismo de Hume y de Kant

En Berkeley, el idealismo alcanza una forma extrema. Para él solamente el pensamiento es
real. Las cosas no existen mds que en nuestro espiritu; fuera de nosotros no tienen ninguna
realidad. Creemos que las cosas existen fuera de nosotros porque las vemos, las tocamos,
pero no son mds que sensaciones y las sensaciones son las ideas que tenemos en nuestro
espiritu. El hecho de que las mismas cosas puedan ser percibidas de forma diferente por
diferentes personas, como pesadas, cdlidas y verdes por unos, o ligeras, frias y amarillas por
otros, se debe a que somos victimas de ilusiones ya que las cosas solamente existen en nuestro
espiritu; la materia es una idea.

Elsiglo XVIII vio también nacer a otra corriente de pensamiento que, incluso reconociendo

8. Fsta se resume en las tres etapas siguientes: 1) observacin de los hechos; 2) formulacién de una hipdtesis, 3) verificacion experimental de la hipdtesis por
el mayor nimero de hechos.
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la existencia material de las cosas, impugnan la posibilidad de conocerlas o al menos de
conocerlas a fondo. Los principales representantes de esta corriente son los filésofos David
Hume (1711-1776), inglés, y Emmanuel Kant (1724-1804), alemdn.

El punto de partida de Hume es la existencia de un universo exterior independiente de
nuestra percepcion, premisa fundamental del materialismo. Sin embargo, rechaza admitir
esta existencia como una realidad objetiva. Desarrollando un razonamiento que entronca
con el de Berkeley, sostiene que ninguna cosa, excepto la imagen o la percepcidn, serd jamds
accesible a nuestro espiritu. Pero las sensaciones no se encuentran en condiciones de estable-
cer una relacién directa entre el espiritu y el objeto; es imposible pensar las percepciones, es
decir, extraer de ellas lo que es universal y necesario. Por consiguiente, no se puede demostrar
ninguna ley universal que no esté fundada a partir de la percepcién sensible. Esto le conduce
al escepticismo: nuestras percepciones son nuestros tinicos objetos, pero no podemos estar
seguros de nada que proceda del conocimiento empirico de la naturaleza. Ninguna relacién
de causalidad tiene existencia objetiva. Todas se establecen exclusivamente a partir de la
observacién repetitiva de fenémenos de los que nadie puede garantizar completamente que
se repetirdn en el futuro.

Rechazando el escepticismo empirista de Hume, asi como el dogmatismo de los racionalistas
cartesianos para quienes la verdad reside solamente en la coherencia interna del pensamien-
to, Kant, apoydndose en la fisica de Isaac Newton (1642-1727), sostiene que el mundo
exterior existe y que debe ser abordado por la accién combinada de la percepcion sensible
y del razonamiento, por el conocimiento sensible y el conocimiento conceptual: los pensa-
mientos sin materia estdn vacios, las intuiciones sin conceptos son ciegas. Pero, segtin él, el
conocimiento cientifico no permite conocer la verdadera naturaleza de las cosas. Nos resulta
posible conocer los fendmenos, es decir, las cosas tal como ellas se nos presentan, sus aspectos
exteriores, pero no podemos conocer su naturaleza interna, que Kant designa con el término
de notimeno. Mediante nuestra observacién podemos comprender la “cosa para nosotros”, lo
que se nos ofrece, pero no podemos alcanzar la “cosa en si”, es decir, la cosa independiente
de nosotros, su naturaleza profunda. Para Kant, sin embargo, el conocimiento de las “cosas
para nosotros’, que el espiritu manipula por medio de categorias elementales de espacio, de
tiempo, de cantidad, de causalidad, es suficiente para suministrar los medios para actuar en
el mundo material. Se reconocen aqui en sustancia los principios de la teorfa moderna del
instrumentalismo, planteada en la ciencia econémica particularmente por Milton Friedman.

A la corriente de pensamiento vinculada a Hume y a Kant y que, de una manera u otra,
pone en duda la posibilidad de conocer el mundo, se le conoce con el nombre de agnosticismo
(del griego a-gnosis, ausencia de conocimiento), término que los discipulos de Hume, los
cientificos y filésofos evolucionistas Herbert Spencer (1820-1903) y Thomas Huxley (1825-
1895) utilizaron a finales del siglo XIX para identificar la corriente a la que ellos pertenecen.
Como en las corrientes que le habian precedido, sus insuficiencias no traducian sino las
insuficiencias de la época. Un siglo después de Hume y Kant, Engels escribia:

En tiempos de Kant, el conocimiento que se tenia de las cosas naturales era lo bastante
fragmentario para poder sospechar detrds de cada una de ellas una misteriosa “cosa en
si”. Pero, de entonces acd, estas cosas inaprehensibles han sido aprehendidas, analizadas
y, mds todavia, reproducidas una tras otra por los gigantescos progresos de la ciencia.
Y, desde el momento en que podemos producir una cosa, no hay razén ninguna para
considerarla incognoscible [Prefacio de la edicién inglesa, Soc. utép., 97].
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En la préctica, en el mundo real, el paso del tiempo y los desarrollos técnicos que él ha
sacado a la luz, aportaban en suma una respuesta irrefutable a la cuestion filoséfica de la
relacién entre el pensamiento y el ser, es decir, a las siguientes cuestiones: ses capaz nuestro
pensamiento de conocer el mundo?, ;podemos nosotros, en nuestras representaciones y
nuestras concepciones del mundo real, dar un reflejo fiel de la realidad?

Hegel, Feuerbach y Marx

Pero también en el plano tedrico, desde principios del siglo XIX se habia aportado una
respuesta a esta cuestién por parte de Hegel, cuya obra, principalmente la Ciencia de la
légica, es una critica de la filosofia de Hume y sobre todo de Kant.

Si las ciencias solamente alcanzan la superficie de las cosas o los fenémenos como lo ve
Kant, si ellas no llegan a captar la esencia, es, explica Hegel, porque estdn basadas en la logica
tradicional que niega la existencia de contradicciones. Por el contrario, hay que reconocer
que el mundo, e su esencia, es una realidad contradictoria, una unidad de elementos opues-
tos. En la esencia de las cosas estd el ser contradictorias; por tanto no se puede esperar llegar
a la esencia, a la cosa en si, negando la existencia de la contradiccién. Para comprender la
realidad hay que abordarla tal y como es, con las contradicciones que la caracterizan y que
determinan su evolucién. Asi planteada, la cuestién del ser es la de su devenir; nada existe en
un sentido estdtico. La cuestion de la primacia del ser y del espiritu se resuelve en la unidad
necesaria de estos dos contrarios. Hegel ve al mundo entero de la naturaleza, de la historia y
del pensamiento como guiado por un proceso légico, el del desarrollo de la Idea absoluta, de
la que el mundo es la realizacién progresiva.

La aportacién revolucionaria de la filosofia de Hegel, en el sentido de considerar al
mundo como un proceso dialéctico, permanecia asi envuelta en una concepcién idealista
del universo, que sometia el encadenamiento real de su desarrollo a la intervencién de
una misteriosa providencia. Faltaba despojar a la contribucién de Hegel de esta envoltura
idealista, sustituirla por una concepcién materialista cuyo objetivo fuera la bisqueda de
los encadenamientos reales de los procesos de la naturaleza y de la historia, en lugar de los
encadenamientos artificiales, inventados por el pensamiento.

La primera critica materialista que fue formulada al punto de vista del sistema de Hegel es
la de Feuerbach. Se fundamenta en el principio bdsico de la concepcion materialista, a saber,
que el mundo material perceptible por los sentidos es la inica realidad y que la consciencia y
el pensamiento no son mds que los productos de un 6rgano material, el cerebro. La materia
no es un producto del espiritu sino que es el espiritu el que es un producto de la materia.
No se puede separar el pensamiento de una materia que piensa. En el mismo sentido, el
ser humano no es el producto de un creador supraterrestre, sino que son las divinidades
las creaciones idealizadas de los seres humanos. Desde esta perspectiva, la Idea absoluta de
Hegel no es mds que una supervivencia de la creencia en un creador supraterrestre. Desde
ah{ Feuerbach llega a rechazar completamente el sistema de Hegel, incluyendo su contenido
positivo, revolucionario, su dimensién dialéctica. Feuerbach “tira al bebé con el agua del
bano”. En consecuencia, su materialismo sigue estando encerrado en la metafisica. “Sélo
capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto o de la contemplacién, no como
actividad humana sensorial, como practica” [Marx, Tesis sobre Feuerbach, en Marx-Engels,
IA, 665].

La critica del materialismo de Feuerbach constitufa un jalén fundamental en el trabajo
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de Marx y Engels que iba a conducirles a la elaboracién del materialismo dialéctico. Las
once Tesis sobre Feuerbach redactadas por Marx en 1845 contienen las grandes lineas de esta
critica. Engels, que las publicé por primera vez en 1888, tras la muerte de Marx, dice de
estas tesis que son “notas trazadas para ser desarrolladas posteriormente, no destinadas en
absoluto a la publicacién, pero inapreciables como el primer documento en que se expone,
en genial esbozo, la nueva concepcién del mundo” [LF, 538].

Engels describe asi el paso emprendido:

En vez de dar de lado simplemente a Hegel, la nueva teoria se enlazaba, por el contrario,
a su aspecto revolucionario [...], al método dialéctico. Pero, bajo su forma hegeliana,
este método resultaba inservible. [...] en Hegel, el desarrollo dialéctico que se mani-
fiesta en la naturaleza y en la historia [...] no es mds que el eco del automovimiento del
concepto, que viene desarrolldndose desde toda una eternidad, no se sabe dénde, pero,
desde luego, independientemente de todo cerebro humano pensante.

Esta inversién ideoldgica de las cosas era la que habia que eliminar. Nosotros volvimos
a captar los conceptos de nuestra mente, materialistamente, como imdgenes reflejas de
las cosas reales, en vez de ver en las cosas reales reflejos de tal o cual fase del concepto
absoluto. La dialéctica se reducia, asi, a la ciencia de las leyes generales del movimiento,
tanto del mundo exterior como del pensamiento humano [...] Con lo cual la dialéctica
de los conceptos se convertia por si misma en el reflejo consciente del movimiento
dialéctico del mundo real, y, asi, la dialéctica hegeliana se ponia de cabeza o, mejor
dicho, dejaba de estar de cabeza para colocarse derecha, sobre sus pies [LF, 561-562].

Idealista, el sistema de Hegel sufria de una “contradiccién interna incurable™

De una parte, presentaba como premisa esencial la concepcién histérica segin la cual
la historia humana es un proceso de desarrollo que no puede encontrar su remate
intelectual en el descubrimiento de una llamada verdad absoluta; pero, por otra parte,
afirmaba que su filosofia era precisamente la suma y compendio de estas verdades
absolutas. Un sistema universal y definitivo del conocimiento de la naturaleza y la
historia se halla en contradiccién con las leyes fundamentales del pensar dialéctico”
[AD, 19].

Un sistema idealista, es decir, un sistema cerrado, completo, construido segtin la idea
y establecido de una vez por todas, es inconciliable con un desarrollo dialéctico que, por
su propia naturaleza, estd en perpetuo cambio. La dialéctica no puede conciliarse con una
concepcibn idealista del mundo. Es inseparable de una concepcién materialista, para la que
la realidad es cambiante igual que su reflejo en el espiritu.

Dialéctica y metafisica

Si bien las concepciones idealistas y materialistas se oponen desde la Antigiiedad y han
experimentado los complejos desarrollos que acaban de ser recordados, las cosas son mds
simples en lo que concierne a las relaciones entre dialéctica y metafisica. En la Antigiiedad
griega, el pensamiento dialéctico era la forma generalizada del pensamiento. En el siglo
VI antes de nuestra era, Herdclito vefa en el cambio continuo de todas las cosas la ley mds
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general del universo, que él enunciaba en términos muy simples: “todo es y no es, puesto que
todo estd fluyendo, todo estd transformdndose sin cesar, cambiando y pereciendo”. La idea
de desarrollo también estd en el centro del sistema de Aristételes. Hasta la época moderna
no se desarrollé otro modo de pensar, a partir de la necesidad de las ciencias naturales de
estudiar en primer lugar las cosas en tanto que objetos fijos y aislados antes de poder estudiar
las modificaciones que se operan en ellas y los procesos de los que son indisociables. Este
método, completamente justificado por las circunstancias que le dan nacimiento, ha legado
sin embargo el hibito de considerar los objetos aisladamente, fuera de su conexién de con-
junto, en su fijeza mds que en su movimiento y cambio. Elevado a sistema de pensamiento
por los fundadores ingleses del método experimental, James Bacon y John Locke, produce
lo que Hegel llama el modo de pensamiento metafisico, que Engels describe en los términos
siguientes:

Para el metafisico, las cosas y sus imdgenes discursivas, los conceptos, son objetos de
investigacién aislados [...]. Para él, una cosa existe o no existe; una cosa no puede
ser al mismo tiempo ella misma y otra. Lo positivo y lo negativo se excluyen de un
modo absoluto; causa y efecto forman, asimismo, un rigido contraste. A primera vista,
esta manera de pensar se nos antoja muy plausible, porque es la del llamado sano
sentido comdn. Sin embargo, el sano sentido comun [...] vive peripecias realmente
asombrosas tan pronto como se aventura por el ancho mundo de la investigacidn, y el
modo metafisico de concebir, aun siendo tan legitimo e incluso tan necesario en tan
amplios terrenos, segtn la naturaleza de la investigacién, choca tarde o temprano con
una barrera mds alld de la cual este método se vuelve unilateral, limitado y abstracto
y se pierde en insolubles contradicciones, porque, viendo las cosas sueltas, no ve su
concatenacion, ve su set, pero no su devenir y perecer, la quietud no le permite ver el
movimiento, ve los drboles, pero no el bosque [AD, 17].

La realidad concreta en su movimiento permanente de transformaciones orgdnicas y
de interdependencia no cabe en el marco del pensamiento metafisico. Por el contrario, la
dialéctica “ve las cosas y sus imdgenes conceptuales esencialmente en su engarce, en su
concatenacion, en su movimiento, en su génesis y su caducidad” [AD, 18]. El gran mérito de
Hegel es haber restaurado la dialéctica como método de pensamiento, haber representado
el mundo entero de la naturaleza, de la historia y del pensamiento como un proceso con su
encadenamiento interno. Los resultados a los que llega Hegel, reinterpretados en términos
materialistas, son expresados por Engels en los siguientes términos:

El mundo no debe concebirse como un conjunto de cosas ya acabadas y definitivas,
sino como un conjunto de procesos, en los que las cosas aparentemente estables, al
igual que sus reflejos discursivos en nuestra mente, los conceptos, atraviesan por una
serie ininterrumpida de cambios de génesis y caducidad, en los que, pese a todas las
aparentes contingencias y a todos los retrocesos momentaneos, acaba imponiéndose a
la postre un desarrollo ascendente y progresivo [LF, 562].

Légica formal y légica dialéctica

La aportacion central de Hegel es el desarrollo de una nueva légica, la 16gica dialéctica,
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construida a partir de una critica de la légica formal de Aristételes, fundamento del método
metafisico.

El principio fundamental de la 16gica formal es el principio de identidad, A=A. Esto
significa, de manera aparentemente trivial, que cualquier cosa es idéntica a si misma. De este
principio se puede deducir toda la légica formal.

El principio de no contradiccion es el segundo: una cosa no puede ser a la vez ella misma
y su contraria.

El tercero es el principio del tercero excluido: si A=B, entonces simultdneamente no puede
ser A diferente de B. A es o bien idéntico a B o bien diferente de B. No hay ninguna tercera
posibilidad.

Ni que decir tiene que, a partir de los principios de la légica formal, podemos clasificar
sin ambigiiedad las cosas en diversas categorias. Una manzana es idéntica a una manzana,
una naranja a una naranja, etc. El principio de identidad parece por tanto un principio
irrefutable.Y efectivamente ha sido considerado como tal durante aproximadamente 2.000
afos. Sin embargo, solamente es vilido si suponemos que todo es inmutable: sistema solar,
organismo humano, etc. Y sabemos que todo cambia. Al cambiar, las cosas no son estric-
tamente idénticas a si mismas; por ello, son diferentes de si mismas, encontrdndose en vias
de transformarse y ya transformadas, de manera que una cosa es al mismo tiempo ella
misma y otra. De lo que resulta que /a identidad contiene en ella la diferencia, el cambio. Y
no tenemos mds remedio que conceder al principio de identidad un valor mucho menor del
que parecia tener en el punto de partida. A lo sumo podemos decir que la identidad de una
cosa con ella misma no es verdad mds que durante breves lapsos de tiempo en la vida de
un organismo, de duraciones variables segtin el organismo considerado. Asi, la identidad y
la diferencia, que aparecen a primera vista como contrarios irreconciliables, de hecho sélo
tienen sentido real por “el encuadramiento de la diferencia dentro de la identidad” [Engels,
Dial., 446]. Al quedar asi rebatido el principio de identidad, los otros dos principios quedan
también rebatidos. Por esto la légica dialéctica se revela mds general que la légica formal y,
en consecuencia, mds apta que ella para dar cuenta de los fenémenos reales.

Evidentemente esto no quiere decir que la logica formal y el método metafisico que se
apoya en ella no tengan ninguna utilidad. La légica dialéctica es la l6gica de los fenémenos
en cambio; la légica formal es la 16gica de los fendmenos fijos, o que pueden ser considerados
como fijos en ciertas condiciones o para ciertos periodos. La primera nos ofrece una pelicula
de la realidad, la segunda una fotograffa instantdnea. La realizacién de observaciones, la
recoleccion de datos, el examen de fenémenos a partir de objetos diferentes (separados
segtin el principio de identidad y el método metafisico) que comparamos unos con otros
o que medimos conduce a resultados importantes. Pero, como explica Hegel, “la necesidad
cientifica no puede ser satisfecha de forma dltima” con estos tnicos resultados, que deben
ser considerados “como trabajos (seguramente indispensables) preparatorios para el conoci-
miento que verdaderamente concibe™. Hegel cita como ejemplo los importantes trabajos que
se han llevado a cabo en los campos de la anatomia comparada y del estudio comparado de
las lenguas.

Entre numerosos otros ejemplos, podriamos anadir los estudios de estdtica comparada
en la ciencia econdmica, igual que los trabajos efectuados en el campo de los sistemas eco-
némicos comparados que tuvieron sus dias de gloria en la época de la Guerra fria y hasta

9. Fsta frase no esté recogida en la version espafiola utilizada, sino que procede de la edicion francesa citada por el autor: Vrin, Parfs, 1986, p. 552 [NdT].
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finales de los afos ochenta. Por interesantes que hayan podido ser los resultados de tales
estudios, éstos seguian siendo parciales y limitados, y a lo sumo son materiales para utilizar
en un estudio mds general que considerara, en una perspectiva dindmica e histérica, el
mundo como un todo interdependiente y en mutacién, y no como algo dividido en bloques
y sistemas separados y estdticos. El andlisis del sistema global, de los procesos histdricos de
transiciéon de un estado a otro, de las relaciones de fuerzas econémicas y de los conflictos
politicos entre regimenes sociales, constituye en este caso la materia de lo que Hegel llama el
conocimiento que verdaderamente concibe, conocimiento que, a medida que se desarrolla a
nivel general, permite también profundizar en los saberes parciales previamente adquiridos
en el caso de cada componente separado del todo.

El desglose de las ciencias de la sociedad, primero en ciencias humanas y ciencias sociales,
y después de estas tltimas en ciencia politica, economia, sociologia ¢ historia, son la mani-
festacién mds acabada de una visién metafisica del mundo que toma sus fundamentos de
la légica formal. Las disciplinas aisladas, al no estar integradas en una ciencia global de la
sociedad, producen cada una por su parte conocimientos condenados a permanecer como
saberes parciales y sectoriales. El alcance de los materiales que retinen, por indispensables que
sean, sigue estando limitado, a menos que formen parte de un conocimiento de conjunto.
En relacién con ello, las iniciativas de trabajos interdisciplinarios son un paso adelante en la
via de la liberalizacién necesaria para la adquisicién del “conocimiento que verdaderamente
concibe” del que habla Hegel.

La fisica de Newton basada en la hipdtesis de continuidad del universo, sobre la certeza
mecdnica de las relaciones de causa-efecto y la descomposicion de los sistemas en elementos
aislados e independientes, indiscutida en el transcurso de los siglos XVIII y XIX, fue cues-
tionada a principios del siglo XX por la teoria de la relatividad y de la mecénica cudntica de
Albert Einstein (1879-1955). En los tltimos decenios de este siglo, el modo de abordar el
estudio de los fendmenos naturales y de los procesos sociales ha estado influido asimismo
por una nueva teoria, la “teoria del caos”, que vuelve la espalda a la divisién de los sistemas
en componentes independientes, de los que se buscaria definir su funcionamiento de ma-
nera determinista, para dedicarse a su globalidad considerada en un contexto de evolucién
aleatoria [Gleick, 1987]. Apoydndose especialmente en los trabajos de Edward Lorenz en
el campo de la meteorologia, los tedricos del caos han procurado aplicar estos principios
en otros campos de la investigacion cientifica como los de la economia y el andlisis de las
organizaciones, como la del trabajo. En lugar de concebir a éstas como maquinas newronia-
nas, se intenta abordarlas como una realidad orgénica, adaptativa, viva, como un conjunto
global. El cardcter dialéctico de esta nueva aproximacion resalta claramente en las siguientes
declaraciones, extraidas de una obra de Peter Senge titulada 7he Fifth Discipline (“La quinta
disciplina®):

Desde muy temprana edad nos ensefian a analizar los problemas, a fragmentar el
mundo. Al parecer esto facilita las tareas complejas, pero sin saberlo pagamos un precio
enorme. Ya no vemos las consecuencias de nuestros actos; perdemos nuestra sensacion
intrinseca de conexién con una totalidad mds vasta [Senge (1990) 1998, 11].

Si la superioridad de la l6gica dialéctica se ha demostrado en diversos sectores de la

ciencia, del cdlculo infinitesimal a la fisica cudntica, la 16gica formal ha demostrado por su
parte su gran potencia en una multitud de campos de los que uno de los mds convincentes
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es el de los ordenadores numéricos. Esencialmente, éstos funcionan a partir del principio de
identidad. Continuadamente y con una rapidez extrema, se les pide llevar a cabo operaciones
que se reducen a elegir, segin una légica binaria, entre los niimeros 0 y 1. Aqui no hay
término medio. Es el tercero excluido. Pero al mismo tiempo, por potentes y rdpidos que
sean, los ordenadores siguen estando absolutamente limitados a esta clase de operaciones.
Son incapaces, en el estadio actual y con base en la légica formal, de ir mds alld de estas
capacidades y de efectuar operaciones mds complejas, que reflejen mejor el funcionamiento
del pensamiento humano y, mds precisamente, sus ambigiiedades y sus contradicciones.
Desde hace muchos anos se han hecho esfuerzos para superar estos limites en el marco de las
investigaciones sobre la inteligencia artificial. Estas investigaciones son dificiles y progresan
lentamente. Si la l6gica formal se presta bien al establecimiento de un conjunto de reglas
mecdnicas simples, no ocurre lo mismo con la légica dialéctica basada en el reconocimiento
del cardcter contradictorio de la realidad; « fortiori al ser esta realidad la de los innumerables
comportamientos de individuos de carne y hueso cuyas decisiones pueden o no ser raciona-
les, en resumen, de individuos con comportamientos contradictorios.

Para completar esta seccién debe hacerse una precision. Hasta aqui se han mencionado
las contribuciones tanto de Engels como de Marx para la elaboracién de la teorfa “marxista”,
y los escritos de Engels han sido abundantemente citados para ilustrar sus fundamentos.
Entonces, ;por qué se designa a esta teoria solamente con el nombre de Marx? Dejemos al
propio Engels responder a esta cuestion:

En vista de que dltimamente Marx ha destacado en diferentes ocasiones la partici-
pacién que a mi me cabe en esta teoria, no puedo por menos de decir unas cuantas
palabras para dejar zanjada esta cuestién. No he de negar que, ya antes de mi colabora-
cién con Marx, mantenida a lo largo de cuarenta afios y durante ella, he tenido cierta
participacién personal tanto en la fundamentacién como en la elaboracién de esta
teorfa. Pero la mayor parte de las ideas directrices fundamentales de ella, sobre todo
en el terreno econdmico e histdrico, y especialmente la nitida formulacién definitiva
de estas ideas, corresponde a Marx. Lo que yo haya aportado -fuera si acaso de un par
de disciplinas especiales- habria podido también hacerlo Marx sin mi. Yo, en cambio,
jamds habria podido lograr lo que él aporté. Marx descollaba mds alto, vefa mds lejos
y abarcaba mds y con rdpido golpe de vista que todos nosotros. Marx era un genio; los
demds, a lo sumo, simplemente talentos. Sin él jamds habria llegado a ser esta teoria, ni
de lejos, lo que hoy es. Es, pues, de justicia que se la conozca bajo el nombre de Marx
[LF, 561, nota 1].

Este testimonio es elocuente. Nos permite evaluar la parte real que corresponde a Marx

en la elaboracién de la teorfa que lleva su nombre y al mismo tiempo constatar la gran
modestia del que fue su colaborador durante su vida.

2. LA TEORIA MARXISTA DEL CONOCIMIENTO

En la seccién precedente se ha trazado un panorama histérico de la evolucién del pensa-
miento cuyo objetivo era el de presentar al marxismo como el resultado de un largo proceso
que ha visto oponerse, a lo largo de los siglos, a las concepciones idealistas y materialistas
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del mundo asi como a los modos de pensamiento dialéctico y metafisico. Hemos visto que
la cuestién fundamental que separa a los pensadores entre idealistas y materialistas es la de
la primacia del ser o del pensar. El materialismo toma la existencia material como el dato de
partida y su reflejo en el espiritu como el dato secundario. Por el contrario, el idealismo ve al
espiritu como el dato primario y a la materia como creacién del espiritu.

Otra cuestién fundamental ha dividido a los pensadores: la de la capacidad humana de
acceder al conocimiento cientifico del mundo y el método empleado para la busqueda de
este conocimiento. M4s alld de la oposicién entre materialismo e idealismo, diversas teorias
del conocimiento se han opuesto entre si. El objetivo de esta seccién es hacer una breve
presentacién de ellas y situar al marxismo en relacién a ellas.

Las grandes corrientes: racionalismo y empirismo

El racionalismo aspira a poder acceder al conocimiento solamente por el pensamiento,
solamente por la coherencia interna de razonamientos l6gicos deductivos que se encadenan a
partir de enunciados bdsicos a priori que se llaman axiomas: al quedar establecida la verdad
de los axiomas, todas las conclusiones que de ellos se derivan, bajo la forma de teoremas, son
verdaderas. El racionalismo, que procede de la filosofia griega de la Antigiiedad, tiene como
primeros representantes modernos a René Descartes, quien se integra en una concepcion
del mundo en transicién del idealismo al materialismo, y después a los filésofos Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716), alemdn, y Baruch Spinoza (1632-1677), holandés. Una
forma contempordnea del método racionalista es el método hipotético-deductivo utilizado
en economia, que consiste en construir modelos matemdticos fundamentados en ciertos
postulados bdsicos para deducir de ellos los teoremas relativos a los comportamientos de los
agentes econdémicos como, por ejemplo, consumidores y empresas.

El empirismo, por el contrario, quiere acceder al conocimiento solamente por los datos
de la experiencia, construyéndose el cuerpo del saber cientifico por induccion, a partir de
los fundamentos que suponen los datos de la observacion y la verificacién experimental.
El empirismo estd vinculado, en primer lugar, a los nombres de sus fundadores y primeros
representantes, los materialistas mecanicistas de los siglos XVII y XVIII, Francis Bacon,
John Locke y Etienne de Condillac. Después, a los empiristas idealistas George Berkeley
y David Hume. En el siglo XIX, se asociard con los nombres del fundador de la sociologia
Auguste Comte' (1798-1857) y del economista John Stuart Mill (1806-1873). Este tltimo,
sin embargo, abandona completamente el método empirista cuando se ocupa de la economia
politica, a la que considera como una ciencia esencialmente abstracta que utiliza el método
a priori, una ciencia que reposa en el método deductivo y no inductivo.

En Auguste Comte, el empirismo se integra en un sistema filoséfico que él denomina po-
sitivismo'': la fuente de todo conocimiento se encuentra en lo “dado”, es decir, en los hechos
“positivos” observables; pero el espiritu humano debe renunciar a conocer el ser mismo de las
cosas, debe contentarse con las verdades obtenidas de la observacién, de la experiencia de los

10. H verdadero punto de partida de esta disciplina que es la sociologfa se encuentra realmente en Saint-Simon del que Comte fue discipulo y secretario. Hay
que recordar que Saint-Simon también fue uno de los representantes del “socialismo utdpico”y por tanto un precursor del socialismo cientifico, es decir, del
marxismo. Véase la seccion titulada“Socialismo utdpico y socialismo cientifico”

11. Seqlin una teorfa que €l designa con el nombre de “Teorfa de los tres estados’, el espiritu humano, después de haber pasado por los estados “teoldgico”y
“metafisico’, accede al estado “positivo” o estado cientifico, calificado como régimen definitivo de la razon humana.
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fenémenos. Comte se acerca asi a las conclusiones a las que, como hemos visto, habia llegado
el agnosticismo, que se habia expresado primero en el escepticismo de David Hume y después
en la teorfa de Emmanuel Kant segtin la cual el conocimiento humano no puede acceder a
la esencia de las cosas y debe contentarse con comprender los fenémenos.

Una version renovada de las tesis de Kant, el neo-kantismo, vio la luz en la segunda mitad
del siglo XIX. Esta version ejercié una importante influencia en el seno de la IT Internacional,
fundada en 1889 para agrupar a los partidos obreros de masas recientemente formados en un
gran numero de paises, y, en ruptura con el marxismo, constituy6 uno de los fundamentos
ideoldgicos de la corriente “revisionista” en el seno de esta organizacién'. Consecuentes con
su teoria del conocimiento, que niega la capacidad de conocer la esencia de la realidad y por
tanto de actuar cientificamente en ella de cara a modificarla, los neo-kantianos oponian a la
tesis marxista del socialismo cientifico la concepcion de un socialismo visto como un ideal
de la sociedad humana hacia el que la humanidad tendia sin poder alcanzarlo (la cosa en
si inasequible). Traducida en consigna politica, esta actitud se encarna en la célebre frase
del fundador de la corriente revisionista, Eduard Bernstein (1850-1932): “el movimiento
lo es todo, el objetivo final no es nada”; Bernstein concluyé su obra de 1899 titulada Las
premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia presentdndose como el Kant de la
socialdemocracia.

También se puede vincular con Kant a la corriente moderna del instrumentalismo para
la que el Gnico objetivo del conocimiento cientifico es el descubrimiento de reglas o instru-
mentos que relacionan los fenémenos observables entre ellos. Desde el punto de vista del
instrumentalismo, las teorfas no deben aspirar a describir lo que realmente parece el mundo.
Son instrumentos. No son juzgados en funcién de su exactitud para representar la realidad,
sino mds bien por su utilidad en tanto que instrumentos. Utilizada en economia por Milton
Friedman, la doctrina del instrumentalismo se debe al filésofo y psicélogo estadounidense
John Dewey (1859-1952) y estd inspirada en la filosofia del pragmatismo.

Una corriente neo-positivista vio también la luz a principios del siglo XX. Conocida
por el nombre de positivismo ldgico, esta corriente, forma extrema del empirismo, sostiene
que las teorias solamente tienen sentido si proceden de la observacion de los hechos y si
pueden ser verificadas empiricamente. Esta corriente estd vinculada a un grupo de pensa-
dores conocida como el circulo de Viena, entre ellos Moritz Schlick (1882-1936), Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) y Rudolf Carnap (1891-1970). Fue objeto de criticas severas por
parte de Gaston Bachelard (1884-1962) en Le nouvel esprit scientifique (“El nuevo espiritu
cientifico”) y de Karl Raimund Popper (1902-1994) en La ldgica de la investigacion cientifica,

12. Lal Internacional o Asodiacidn Internacional de Trabajadores, de la que Marx y Engels fueron sus principales dirigentes, habia sido fundada en 1864 y se
disolvié en 1873. La Il Internacional fue proclamada en 1889 en el momento en que tenfa lugar un proceso de constitucion de partidos obreros de masas en
un gran ndmero de paises, proceso comenzado en 1875 en Alemania con la fundacién de la Unidn Socialista de Trabajadores, antecedente del actual Partido
Socialdemdcrata Alemdn (SPD) y en la que Marx y Engels desempefiaron un papel importante hasta su muerte. La Il Internacional, conocida primero con el
nombre de Internacional Obrera y después con el de Internacional Socialista, estuvo en el origen de la constitucion de grandes partidos socialistas, como el
Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso en 1903, a Seccidn Francesa de la Internacional Obrera en 1905, el Labour Party (Partido Laborista) en Inglaterra en 1906.
En visperas de la Primera Guerra mundial en 1914, estos diferentes partidos nacionales, con la excepcién del partido ruso, se comprometieron del lado de los
partidos burqueses de sus respectivos paises en el apoyo al esfuerzo de querra. Tras este acto que era una renuncia al internacionalismo obrero, militantes de
diversos pafses fundaron en 1919 la Ill Internacional, o Internacional Comunista, cuyos principales dirigentes durante sus primeros afios de existencia fueron
Viadimir Lenin (1870-1924), cuoy verdadero nombre era Viadimir llitch Ulianov, y Lev Trotsky (1879-1940), cuyo verdadero nombre era Lev Davidovitch
Bronstein. La estalinizacién de la lll Internacional llevo a los militantes dirigidos por Lev Trotsky a fundar en 1938 una nueva Internacional, fa V.
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ambos publicados en 1934; el mejor conocido es el de Popper. Esta critica se fundamenta
en la imposibilidad de justificar sobre una base légica el método de la induccién: puesto que
no existen inferencias inductivas concluyentes desde un punto de vista logico'?, es imposible
probar una teorfa sobre una base empirista, pero es posible demostrar su falsedad, es decir,
refutarla o invalidarla. Hay una asimetria entre induccién y deduccién, entre prueba y re-
futacién'. Las teorfas deben ser rigurosamente sometidas a la observacién y a la experiencia
pero, afirma Popper, no es el criterio de verificabilidad el que determina la frontera entre lo
que es ciencia y lo que no lo es, sino mds bien el criterio de refutabilidad. Para formar parte
de la ciencia, una teorfa debe ser refutable. No se dird que una teoria es verdadera, sino que es
verdadera durante cierto tiempo, hasta que sea refutada y deba ser sustituida por una teoria
superior. Aqui estd implicita la nocién del progreso de la ciencia.

La especificidad del marxismo

sCémo se sittia el marxismo en relacién a estas corrientes diversas? ;Cémo considera el
marxismo la cuestién del conocimiento cientifico del mundo y més precisamente el cono-
cimiento de la sociedad? Marx aborda esta cuestion en sus 7Tesis sobre Feuerbach redactadas
en 1845:

La cuestién de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva no es
un problema teérico, sino un problema prdctico. Es en la prictica donde el hombre debe
demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento.
La disputa en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento -aislado de la préctica- es
un problema puramente escoldstico™ [1A, 666).

Precisemos en primer lugar que el término “verdad” debe comprenderse aqui, como en
todo lo que precede, en el sentido de exactitud en la representacion de la realidad por el
pensamiento, es decir, de exactitud del conocimiento de la realidad. La cuestién de saber si
el pensamiento humano puede acceder al conocimiento de la realidad, nos dice Marx, no es
una cuestion tedrica, sino una cuestion prictica. En otros términos, para Marx no hay sepa-
racién entre la reflexién sobre la sociedad y la accién para transformarla, entre la teorfa y la
préctica social. La teorfa misma estd condicionada por la prictica social y por las condiciones
materiales en las que se elabora. En este sentido, la adquisicién del conocimiento es antes una
cuestién prictica que una cuestion tedrica. Estas observaciones no pueden sorprendernos si

13. No se puede deducir [dgicamente que un resultado que siempre se haya observado en el pasado necesariamente vaya a producirse siempre en el futuro. La
induccidn de los casos particulares a una ey universalimplica un salto ilégico del pensamiento. £l hecho de que constantemente estemos incitados a generalizar
a partir de casos particulares es una cosa, pero, desde el punto de vista estrictamente l6gico, la operacion es ilegftima. Este problema habia sido planteado por
David Hume en el siglo XVIII [Blaug, (1980) 1985, 30,y Chalmers (1976) 1997, 28-29].

14. En numerosas obras se utilizan equivocadamente los términos “falsar” y “falsacién” en lugar de “refutar” y “refutacion” o “invalidar” e “invalidacién”. Sin
embargo, el término “falsar” en castellano s6lo tiene un sentido, referido a un juego de cartas. Pero incluso utilizandolo como sinénimo de “falsear” o “falsificar”
sique teniendo un sentido completamente diferente al que se le pretende dar. Por ejemplo, se falsea o falsifica un documento en el sentido de que se le cambia
fraudulentamente el contenido. Si se quiere hablar de una operacién que consiste en demostrar que una teorfa es falsa, se procede entonces, no a una falsacion,
sino a una refutacion o a una invalidacién. También ocurre asi en francés (e inglés), lenguas en la que el uso del verbo falsifier (to falsify) en el sentido equivoco
de refutar suele preferise a réfuter o infirmer (to disprove o to invalidate) con los que se elude toda posible ambigiiedad.

15. s decir, estéril y dogmdtico como la filosoffa y la teologia de la Edad Media conacidas por este nombre.
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las tomamos en el marco del pensamiento dialéctico de Marx, que rechaza separar las cosas
que estdn vinculadas, y en el marco de su concepcién materialista que reconoce en la base
material y en la economia de la sociedad el papel principal en la explicacién de los procesos
sociales, incluido el del conocimiento humano. Asi, el desarrollo del conocimiento no es un
asunto puramente intelectual. No puede reposar solamente sobre la coherencia interna del
pensamiento como en los racionalistas, o sobre la experimentacién como en los empiristas,
ni sobre una simple interaccion del pensamiento y los sentidos como en Kant. En Marx, el
conocimiento no es una actividad aislada suficiente por si misma, él mismo estd integrado en
la prictica social. Esto es lo que bdsicamente distingue a Marx de otros pensadores:

Los filésofos se han limitado a interprezar el mundo de distintos modos; de lo que se
trata es de transformarlo [1A, 668].

El conocimiento del mundo progresard asi, como resultado de un proceso que combina la
actividad de reflexién sobre el mundo y la practica social cuyo objetivo es el de transformarlo,
desde los grados inferiores hasta los grados cada vez mds elevados del saber.

Esta nocién de progreso incesante de la ciencia ya ha sido subrayada cuando se ha tra-
tado de Karl Popper y su critica del empirismo. ;Se puede establecer sobre esta base un
aproximacion entre Marx y Popper'®? Popper es uno de los representantes modernos de la
epistemologia, 1a rama de la filosofia que trata de los fundamentos de la ciencia. Su sistema
de evolucién de la ciencia se fundamenta, como hemos visto, en la refutacién sucesiva de las
teorfas y su sustitucion por teorfas més avanzadas. Este sistema es uno entre otros. Thomas
Kuhn (1922-1996) por ejemplo, en una obra que se ha convertido en un cldsico, La estructura
de las revoluciones cientificas, publicada en 1962, ve como Popper el desarrollo de la ciencia
como un desarrollo progresivo. Sin embargo, para él este desarrollo procede de revoluciones
cientificas que implican el abandono de una estructura de pensamiento y de un conjunto
tedrico a los que llama paradigma. Imre Lakatos (1922-1974), que se inscribe mds en la
tradicién de Popper, propone una solucién intermedia que ve al desarrollo cientifico como la
sucesion de programas cientificos de investigacién, mientras que Paul Feyerabend (1924-1994)
se reclama del anarquismo para llegar a las conclusiones mds extravagantes en las que la
ciencia es comparada al vudu, a la astrologia y a otros “saberes” del mismo tipo.

Todos ellos, que se encuentran entre los representantes mas conocidos de la epistemologia,
tienen una cosa en comun. Tratan de construir un “sistema” de la ciencia, un poco como
anteriormente los filésofos habian construido los sistemas de la naturaleza o de la historia.
Los desarrollos de la ciencia, se dice, han alejado a la filosofia de sus dominios. La explicacién
cientifica reemplaza en adelante a la especulacién. Por ello, la filosofia ha sido empujada a
sus ultimos reductos que son la teorfa del conocimiento (gnoseologia) y la teoria de la ciencia
(epistemologia). Estos filésofos que son los epistemdélogos se limitan a interpretar el mundo
de la ciencia de diferentes maneras como los fildsofos a los que Marx hace alusién en las Zesis
sobre Feuerbach. Es ahi donde reside la diferencia fundamental entre ellos y el marxismo.
El marxismo no tiene nada de sistema, explicativo o normativo, de la ciencia comprendida
como una actividad intelectual separada de la practica. La permanente vinculacién de la
actividad teérica de Marx y Engels con su actividad militante, durante toda su vida, es

16. Para la“pequefia historia’, mencionemos que en 1990 en una entrevista al diario Les Nouvelles de Moscou (n° 46 - 2.305 - 18 de noviembre de 1990) Popper
declard que habia sido marxista hasta la edad de 17 afios.
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la manifestacién mds consecuente de su concepcién de una conexién indisociable entre la
voluntad de conocer cientificamente la sociedad y la voluntad de transformarla. Desde esta
perspectiva, el desarrollo del conocimiento de las leyes econémicas de la sociedad capitalista
se presenta como el resultado de la critica de la teoria existente, es decir, de la critica de
la economia politica, en relacién con la critica del orden social subyacente con objeto de
revolucionarlo.

La obra econémica de Marx: la critica de la economia politica

Toda la obra econémica de Marx, desde las primeras obras no publicadas durante su
vida hasta E/ capital, es una critica de la economia politica. El término economia politica era
entonces el término que se empleaba con el sentido de ciencia de la economia. Marx distin-
gue la economia politica, en tanto que ciencia que “ha investigado la conexién interna de las
relaciones de produccién burguesas”, de la economia vulgar, que se agarra a las apariencias
y a las exposiciones dogmdticas de una sociedad capitalista idealizada [K, I, 99, nota 32].
El calificativo “vulgar” es empleado por Marx en el sentido de “popular”, el método de los
economistas vulgares que procede del “sentido comtin” o de la intuicién creada por los fens-
menos superficiales, mds que de las relaciones internas que se esconden tras estas apariencias,
tGnicas que pueden suministrar la explicacién cientifica. Al no ir mds all4 de las apariencias,
que ellas mismas reflejan las percepciones de los agentes burgueses de la produccidn, la eco-
nomia vulgar tiende a racionalizar y a defender los intereses de estos tltimos. Su contenido,
explica Marx, no es cientifico sino que esencialmente es ideoldgico y apologético. En cuanto
a la economia politica, se ha construido como ciencia de las relaciones econémicas de la
sociedad capitalista en sus condiciones histdricas precisas, las de la lucha de todo el pueblo,
bajo la direccidn de la burguesia, contra el feudalismo. En esta fase de puesta en marcha de
la sociedad capitalista todavia no habian comenzado a desarrollarse los antagonismos entre
trabajo asalariado y capital. Por una parte, la gran industria, ain débilmente desarrollada,
no habia engendrado todavia su auténtico producto, la masa de trabajo asalariado. Por otra
parte, estos antagonismos que siguen en estado embrionario son dejados temporalmente en
un segundo plano por la lucha entre el capital y la propiedad aristocrética terrateniente. Pero
la economia politica, elaborada como ciencia burguesa fundada en la comunidad de intereses
del trabajo asalariado y del capital, s6lo puede seguir siendo una ciencia provisionalmente:

En la medida en que es burguesa, esto es, en la medida en que se considera el orden
capitalista no como fase de desarrollo histéricamente transitoria, sino, a la inversa,
como figura absoluta y definitiva de la produccién social, la economia politica sélo
puede seguir siendo una ciencia mientras la lucha de clases se mantenga latente o se
manifieste tan sélo episédicamente [K, I, 13].

La aparicién en escena, a principios del siglo XIX, de la lucha entre las dos clases fun-
damentales de la sociedad capitalista “toca a muerto por la economia burguesa cientifica”.
Pretendiendo escapar al movimiento de la historia, queriendo eternizar las relaciones sociales
capitalistas, la economia politica deja de ser una ciencia y se transforma en ideologfa, en apo-
logética, es decir, en una miquina para presentar como verdadero para siempre lo que ya no
lo es mds, en este caso la pretendida comunidad de intereses entre trabajo asalariado y capital,
para presentar el orden social capitalista como inmutable. Ella ofrecia una representacién
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cientifica de la realidad anterior. En lo sucesivo se verd superada por los acontecimientos. La
verdad cientifica, como hemos visto en la seccién precedente, es inseparable de la prictica,
es decir, del proceso histdrico real; el desarrollo de la lucha entre capital y trabajo va a
demostrar en la prictica que la antigua teoria, la economia politica burguesa, ya no pasa la
prueba de los hechos.

El marxismo toma como punto de partida el orden capitalista existente y la teoria que
ha sido construida para justificarlo. Su tarea tedrica y préctica es la de someterlo a la critica
con objeto de transformarlo. Exactamente de igual manera que la economia politica es una
ciencia de clase que representa los intereses de la burguesia, la critica no puede ser mds que
una critica de clase, que represente los intereses del trabajo asalariado. La critica habfa sido
primero idealista, utopista, y no podia ser de otra forma en tanto las bases materiales no
existian y el trabajo asalariado no estaba atin lo suficientemente desarrollado como para dar
lugar a la formacién de una clase social distinta. Esta critica ideaba, improvisaba sistemas,
buscaba la ciencia en el espiritu, en los principios de la justicia eterna”. El desarrollo de la
teoria, como de nuevo vemos aqui, estd condicionada por la prictica, por la realidad objetiva.
A falta de bases materiales, la critica s6lo podia ser idealista. La critica cientifica se hace
posible por la marcha adelante de la historia, por el desarrollo de las fuerzas productivas,
bases materiales de la transformacion del orden social y del paso a un estadio superior de la
evolucién histérica. La critica ha dejado de ser doctrinaria, se ha convertido en revolucionaria
[Marx, Miseria..., 98].

Por consiguiente, el objeto de la teoria marxista de las relaciones econémicas se distingue
claramente de lo que hoy se conoce con el nombre de “ciencia econdémica”. Esta tltima,
ya se trate de su rama microecondmica o de su rama macroecondémica, estd orientada
esencialmente hacia el conocimiento del sistema de cara a su buen funcionamiento. En
la persecucion de este objetivo, los economistas desempenan el papel de “fontaneros del
sistema”. En ningdn momento se preguntan de dénde viene este sistema o adénde va. Este
no es visto como un momento de la evolucién histérica. Se le tiene por establecido y se tiene
también por establecido que estd ahi para quedarse, considerando que ningun sistema supe-
rior podria sustituirlo. Construida como critica de la economia politica, la teoria marxista
de la economia no trata de buscar los medios destinados a mejorar el funcionamiento del
sistema capitalista. Su objetivo es comprender la naturaleza del capitalismo en tanto que
sistema transitorio, como estadio particular del desarrollo social. Para el marxismo, la bus-
queda de las leyes econémicas del funcionamiento y de la evolucién del sistema capitalista
estd indisociablemente vinculada a la perspectiva de su transformacion.

3.ELMETODO DE EL CAPITAL
Determinacidn social de la produccién

En su “Introduccién a la critica de la economia politica” de 1857, en la que expone su
método de andlisis de la economia, Marx precisa en primer lugar el objeto de su estudio que
es la produccion material, una produccion “socialmente determinada” porque es la obra de
individuos que producen en sociedad. Esta observacion de partida puede parecer trivial. No

17. Véase la seccion titulada “Socialismo utdpico y socialismo dientifico”.
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lo es de ninguna manera cuando se constata que toda la tradicién de la economia politica, de
g [ . C q p
la que Adam Smith y David Ricardo son sus principales representantes, toma como punto
que - thy p
de partida el anilisis, no de los individuos que producen en sociedad, sino del cazador y el
. . . . . . . q . p y
pescador primitivos, individuos aislados, Robinson Crusoé en su isla.
¢Cémo ha llegado la economia politica a apoyarse en esta ficcidn, en esta abstraccién
pura del productor aislado para representar la realidad de la sociedad capitalista, en la que
las relaciones sociales, es decir, los vinculos de interdependencia, han alcanzado el mayor
Yy
desarrollo que hayan experimentado en la historia? Es que, precisamente:
q y: P q

En esta sociedad de libre concurrencia cada individuo aparece como desprendido de
los lazos naturales, etc., que en las épocas histéricas precedentes hacen de él una parte
integrante de un conglomerado humano determinado y circunscrito [...] Solamente al
llegar el siglo XVIII, con la “sociedad civil”, las diferentes formas de conexién social
aparecen ante el individuo como un simple medio para lograr sus fines privados, como
una necesidad exterior [Marx, G, I, 3-4].

Las relaciones sociales que se establecen en el seno de la sociedad mercantil se presentan
esencialmente como relaciones entre los individuos y las cosas, o mejor atin, como relaciones
de intercambio entre mercancias de valores iguales, es decir, como relaciones entre cosas. Este
sistema de dependencia reciproca impuesta por las cosas y que pasa por la intermediacién de
las cosas hace aparecer a los individuos como independientes unos de otros.

Por tanto, la ficcién del hombre aislado aparece como natural en la economia politica que
ve en el cazador primitivo la primera expresién del ser “normal” de la sociedad capitalista, el
individuo, un ser conforme a su concepcién de la naturaleza humana, que se presenta para
ella no como un producto de la historia sino como un dato de la naturaleza [G, I, 4]. La
separacion del individuo del conjunto global al que pertenece para hacerle objeto de estudio
aislado es una ilustracién del método metafisico. El andlisis de la sociedad que se deriva de
él parte de los individuos independientes, de la sociedad considerada como su simple suma
aritmética.

El método dialéctico de Marx aprehende la sociedad en tanto que todo, y aspira en primer
lugar a extraer las conexiones entre fendémenos de orden social, que a su vez determinan
los fenémenos del orden individual®. La produccién realizada por el individuo fuera de la
sociedad “no es menos absurda que la idea de un desarrollo del lenguaje sin individuos que
vivan juntos y hablen entre si” [G, I, 4]. Efectivamente, en los actos que lleva a cabo, el “in-
dividuo aislado” debe adaptarse a un estado determinado de la situacién global que influye
sobre sus méviles individuales y los limita. En tanto que ser social, sus propios méviles son
investidos de un contenido social. El empresario individual, aparentemente independiente
de sus competidores cuando toma sus decisiones de produccién y de inversién, de hecho
estd estrechamente ligado a ellos por medio del mercado, sometido como ellos a esta “mano
invisible”, es decir, a estas leyes generales de la economia mercantil que precisamente hay
que esforzarse en hacer “visibles”. Los consumidores y productores privados independientes
son en realidad completamente dependientes del organismo social de produccién. Este
no se descompone en esferas independientes donde se manifestarfan separadamente los
comportamientos de los consumidores y después los de la empresa. Ni el intercambio ni la

18. Véase la seccion titulada “Leyes de la naturaleza y leyes del desarrollo social”
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produccién son actos aislados. Por el contrario, en la economia mercantil el intercambio es
el elemento clave que conecta a los productores entre ellos y a éstos con los consumidores;
constituye el tnico vinculo que une a los diversos agentes econdmicos permitiéndoles ajustar
permanentemente sus decisiones privadas.

Sin embargo, el método “atomistico” que toma como punto de partida al individuo
aislado sigue siendo el método de los economistas mds conocidos hasta nuestros dias y,
particularmente, el de los representantes de la escuela marginalista para quienes la especie
ficticia del homo economicus, individuo racional que busca la satisfaccién maxima, constituye
la base de todo el andlisis. El gran critico de Marx, el economista austriaco Eugen von
Bohm-Bawerk (1851-1914) utiliza toda una variedad de ilustraciones tales como el hombre
cerca de una fuente de donde mana en abundancia un excelente agua potable, un viajero en
el desierto, un agricultor aislado del mundo entero, un colono en su cabafa aislada en medio
de la selva virgen. Karl Menger (1840-1921), uno de los tres fundadores del marginalismo
con Léon Walras (1834-1910) y Stanley Jevons (1835-1882), hace intervenir a los habitantes
de una selva virgen, a los de un oasis, a un individuo aquejado de miopia en una isla desierta,
a un agricultor que trabaja aisladamente. Para Stanley Jevons, la forma general de las leyes
de la economia politica vale lo mismo para el individuo aislado que para todo un pueblo.
Este principio enunciado por Jevons habia sido formulado atin mds claramente por un eco-
nomista francés a principios del siglo XIX, Frédéric Bastiat (1801-1850), autor de un libro
titulado Les harmonies économiques (“Las armonias econémicas”), y cuyos escritos fueron
criticados por Marx. Para ¢él, las leyes econémicas actiian segtin el mismo principio, ya se
trate de una aglomeracién populosa, de dos individuos o incluso de uno solo, condenado
por las circunstancias a vivir en aislamiento; el individuo serd a la vez capitalista, empresario,
obrero, productor, y consumidor”.

El individuo constituye la piedra angular del individualismo metodoldgico de Karl Popper,
Joseph Schumpeter (1883-1950) y Friedrich von Hayek (1899-1992), principio segtin el cual
s6lo se pueden considerar adecuadas las explicaciones de los fendmenos sociales, politicos y
econémicos si son formuladas en términos de creencias, de actitudes y de decisiones indivi-
duales? [Blaug (1980) 1985, 44]. Este principio, al menos implicitamente, se encuentra en
el origen de los numerosos trabajos realizados a partir de los afios setenta en la bisqueda de
fundamentos microeconémicos de la macroeconomia por diversas corrientes de pensamien-
to, como la “nueva macroeconomia cldsica” o la de las expectativas racionales, la “teorfa del
desequilibrio” y la “nueva economia keynesiana” [véase a este respecto Beaud y Dostaler,
1993, capitulo 8].

La produccién en un estadio determinado del desarrollo social

“Cuando se habla de produccién, dice Marx en la Introduccién de 1857, se estd hablan-
do siempre de produccién en un estadio determinado del desarrollo social” [Marx, G, 1,
Introduccién general, 5]. Existen ciertos rasgos comunes a toda produccién, como el hecho
de tener que combinar las herramientas, por rudimentarias que sean, y el trabajo vivo, o

19. Estas diversas ilustraciones fueron agrupadas por el economista ruso Nicolai Bujarin (1888-1938) en una obra titulada Fconomia politica del rentista [(1919)
1974, 58]. Bujarin fue también uno de los dirigentes del Partido bolchevique dea revolucion de 1917 hasta finales de los afios veinte. Fue victima de las purgas
estalinianas de los afios treinta.

20. Este principio se opone al del holismo metodoldgico que concede la importancia principal a los fenémenos sociales de conjunto.
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también el de utilizar los bienes suministrados por la naturaleza, las materias primas, y
transformarlos. Marx denomina a estos rasgos comunes a toda produccién determinaciones
generales o universales de la produccién.

Pero mds alld de estas determinaciones generales o de los caracteres comunes, existen
los rasgos particulares o determinaciones especificas de cada modo de produccién o de cada
formacién social. Estas determinaciones especificas son el objeto del andlisis marxista. Hay
que distinguir lo que es comin a todas las épocas y lo que difiere de una época a otra.
Asi serd posible atribuir a cada época su caracterizacién especifica como fase transitoria del
desarrollo histérico. Cada periodo histérico tiene sus propias leyes:

Exactamente el mismo fenémeno estd sometido a leyes por entero diferentes debido a
la distinta estructura general de aquellos organismos, a la diferenciacién de sus diversos
érganos, a la diversidad de las condiciones en que funcionan, etcétera [Epilogo a la
segunda edicién alemana de £/ capital, K, 1, 19].

La ley de la gravedad, por ejemplo, estaba considerada desde el punto de vista del comiin
de los mortales como ley universal hasta que la humanidad entré en la era de las misiones
cientificas en el espacio y cualquiera pudo constatar, a la vista de los astronautas flotando en
el espacio, que esta ley es vélida en la tierra pero no en el espacio. Esto también ocurre asi
en el campo social:

Marx niega, a modo de ejemplo, que la ley de la poblacién sea la misma en todas las
épocas y en todos los lugares. Asegura, por el contrario, que cada etapa de desarrollo
tiene su propia ley de poblacién ... Con el diferente desarrollo de la fuerza productiva se
modifican las relaciones y las leyes que las rigen [Epilogo a la segunda edicién alemana
de El capital, K, 1, 19].

Desde esta perspectiva, la tarea que se impone es la de evidenciar las leyes particulares que
rigen el nacimiento, la vida, el crecimiento de un organismo social dado y su reemplazamien-
to por otro, superior. La produccién no estd encerrada en leyes naturales independientes de
la historia como lo pretende la economia politica que querria que el orden social existente
fuera eterno. Las relaciones sociales capitalistas son relaciones histéricas especificas.

Cada época da una forma particular a un contenido determinado. Asi, se dird, toda la
historia pasada ha estado marcada por la explotacién del hombre por el hombre. El contenido
que es la explotacién es comin en todas las épocas, pero la forma que esta explotacién
toma ha cambiado de una época a otra: esclavitud en la Antigiiedad, servidumbre en la
Edad Media, salariado en la época del capitalismo. Por consiguiente, el andlisis marxista se
esfuerza en identificar la forma social especifica o particular adoptada en una época particular
por un contenido dado. Marx utiliza en el mismo sentido la expresion determinacion de
forma o determinacion formal*'. De un contenido general dado se dird que tiene un cardcter
social particular, o una forma social determinada, o también una determinacién de forma.

21. La expresion alemana es Formbestimmtheit que se traduce como determinidad de forma, siendo la determinidad el resultado de la operacion que consiste
en determinar. Al ser poco utilizado el término determinidad en espafiol, indudablemente resulta preferible utilizar el término determinacidn (en aleman
Bestimmung) aunque exprese menos exactamente la expresidn alemana. Por otra parte, debido al cardcter equivoco de la expresion determinacidn formal, es
preferible utilizar la expresion determinacidn de forma (véase Rubin (1928) 1972, 340, nota 7; ndt.).
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En la sociedad capitalista, por ejemplo, los medios de produccién toman la forma de
capital. Toda sociedad utiliza medios de produccién y, en este sentido, esto constituye una
determinacion general, universal, de la produccién. Pero es solamente en la sociedad capi-
talista en la que el contenido general que son los medios de produccién toma la forma social
particular del capital. La gran aportaciéon de Marx es la de haber demostrado que esta forma
social particular que toman los medios de produccidn es la de una época especifica, la época
capitalista, y no la forma universal. Para la economia politica cldsica, que no distingue el
contenido de la forma, esta forma particular que es el capital es la forma normal, general, de
toda produccidn, y no sélo la de la produccion capitalista.

El objeto del estudio de Marx son precisamente estas formas sociales particulares, que se
desarrollan sobre la base de condiciones materiales y técnicas en evolucién permanente, pero
que no pueden ser confundidas con ellas; las relaciones de produccién, como hemos visto, se
transforman sobre la base del desarrollo de las fuerzas productivas®. Asi, el andlisis marxista
de las sociedades presupone una base material y técnica de la produccién, pero su objeto no
es esta base material y técnica, que es el dominio de las ciencias de la tecnologia; su objeto es
el descubrimiento de las leyes que explican el origen y el desarrollo de las formas sociales que
adopta el proceso de produccién material en los diversos estadios de la evolucién histérica.

Para resumir, Marx distingue:

* las determinaciones generales, universales o esenciales;
* las determinaciones particulares, especificas o determinaciones de forma;

él distingue:

* las formas particulares, adoptadas por
* un contenido general o natural.

En otro terreno, que serd objeto de una profundizacién posterior, distingue:

*  las formas primarias, fundamentales o esenciales
* las formas secundarias, exteriores, aparentes o fenoménicas.

A titulo de ejemplo, cuando hablamos de capital, nos referimos al capital en su generali-
dad, independientemente de las formas concretas que adoptard en la realidad; el capital en
general asi definido es la forma fundamental o esencial del capital. Si hablamos ahora de los
capitales invertidos en tal o cual sector o empresa, se trata de capitales reales, de capitales
particulares; los capitales particulares asi definidos son la forma fenoménica, exterior, del
capital, su forma concreta de “aparicion”.

Produccién, distribucién, intercambio y consumo
En cualquier sociedad, la produccién social de las condiciones materiales de existencia,

y como consecuencia la estructura econémica, es la que constituye la base. La estructura
econdémica engloba las relaciones de produccién, de distribucién y de intercambio de las

22. Véase la seccion titulada“Nociones bésicas del materialismo historico”
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que Marx estudia detalladamente sus relaciones de interdependencia en la Introduccién de
1857 [G, I, 8-10]. Se puede resumir como sigue. En la totalidad orgdnica que engloba a los
cuatro componentes que son la produccién, la distribucién, el intercambio y el consumo,
la produccién aparece como el punto de partida. Ella crea los objetos en funcién de las
necesidades, que la distribucién reparte segtin las leyes sociales, es decir, segin las leyes
generales de reparto del producto global entre salarios, intereses, ganancias y renta de la
tierra. El intercambio reparte de nuevo el producto global segiin las necesidades individuales
y finalmente, por el consumo, el producto sale del movimiento social para satisfacer las
necesidades individuales. Punto de llegada, el consumo abre de nuevo el proceso. Mds alld
del mecanismo general que acaba de ser descrito, existen diversas relaciones reciprocas entre
los cuatro momentos de esta totalidad interdependiente.

Produccion y consumo

La produccién siempre es simultdneamente consumo. Nada puede ser producido sin que
otros productos sean consumidos en la produccién. A este consumo se le llama consumo
productivo. Inversamente, el consumo es simultdneamente produccién. El individuo que
consume, asimila sustancias que tienen por resultado producir su propio cuerpo. En esta
ocasién se puede hablar de produccion consumidora. Por tanto, la produccién es inmedia-
tamente consumo y a la inversa. Cada uno es inmediatamente el contrario del otro. Al
realizarse, cada uno crea al otro. ;Se puede concluir en la identidad entre los dos y deducir de
ello, como el economista cldsico Jean-Baptiste Say, que “la oferta crea su propia demanda” y
que por consiguiente no puede haber desequilibrios entre los dos? Si se estuviera en presencia
de un solo individuo, seria legitimo considerar que produccién y consumo son los dos mo-
mentos de un mismo acto, pero deja de serlo en el caso de la sociedad en la que la distribucion
interviene entre los actos de produccién y de consumo, y en la que la parte de la produccién
global que corresponde a cada uno se determina por las leyes sociales.

Produccién y distribucion

Determinada por las leyes sociales, ;la distribucién es auténoma frente a la produccién?
En los tratados de economia politica, todas las categorfas econdmicas estdn planteadas en una
doble forma, desde el dngulo de la produccién y desde el dngulo de la distribucién, sin que
se identifique la relacién de dependencia entre las dos formas, dejando creer en la autonomia
de la distribucién frente a la produccién. De un lado se encuentran las grandes categorias de
la distribucidn: renta de la tierra, salario, interés y ganancia; y del otro, los agentes o factores
de laproduccion: tierra, trabajo y capital. Marx demuestra que esta autonomia no existe. Las
relaciones de distribucién son siempre el reflejo de relaciones de produccién. La estructura
de la distribucién estd completamente determinada por la estructura de la produccién. El
individuo que participa en la produccién en la forma de trabajo asalariado participa en la
distribucién en la forma del salario.

En otros términos, el salario, como categoria de la distribucion, supone el trabajo asalaria-
do como agente o factor de la produccion.

Igualmente, la renta de la tierra, como categoria de la distribucion, supone la propiedad de
la tierra como forma de la produccion.

Por dltimo, el interés y la ganancia, como formas de la distribucién, suponen el capital
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como agente de la produccion, o como forma en la que se presentan los medios de produccion.

La produccién procede de una cierta distribucién de la fuerza de trabajo y de los instru-
mentos de produccidn y, en este sentido, la distribucién parece preceder en cierto modo a
la produccién, como un hecho pre-econémico. Pero la propia distribucién es modificada
constantemente a través de la historia por la produccién que, por esto, es determinante para
la distribucién.

Intercambio y produccion

El intercambio es también un momento de la produccién. Esto aparece claramente en
lo que se refiere al intercambio de productos intermedios que son elementos necesarios para
la produccién, mientras que el intercambio de productos destinados al consumo final cons-
tituye la razén de ser de la produccién que recibe su impulso de este consumo. Desde otro
dngulo, el intercambio es una consecuencia de la divisién del trabajo que ella misma a su
vez es un elemento de la produccién. Por tltimo, el intercambio tiene una incidencia crucial
sobre la produccién en la medida en que en la sociedad mercantil toda la produccién estd
destinada a ser vendida por medio del intercambio y en que, en consecuencia, los productores
evaldan continuamente, en sus decisiones de producir, las posibilidades reales de dar salida
a sus productos en el mercado. En este sentido, se puede decir que el intercambio marca su
impronta en la totalidad del proceso de produccién. Desde esta dptica, el intercambio no es
simplemente un momento particular que sigue a la produccién y la impulsa; él caracteriza la
forma general de la produccién para el intercambio o produccién mercantil.

En conclusién, la produccién juega un papel determinante en la definicién de las relacio-
nes reciprocas de los cuatro componentes de la totalidad. Pero, de vuelta, factores tales como
la extensién del mercado, es decir, del intercambio, o una concentracién acrecentada del
capital, esto es, una modificacién de la distribucién, implican un incremento del volumen
de la produccién y una modificacién de su estructura.

El papel de la abstraccién

La realidad econémica que se nos presenta puede ser aprehendida de diversas maneras.
Tras una observacién minuciosa de los hechos concretos, éstos pueden ser objeto de una
presentacién descriptiva, de tipo periodistico. El conocimiento adquirido de esta realidad
sigue siendo, en este nivel, un conocimiento rudimentario. La realidad estd descrita, pero
no se encuentra explicada. Se dice que tal hecho ha sido observado, pero no se dice nada
de sus relaciones con los otros hechos. Las descripciones, incluso las mds completas, no
proporcionan un conocimiento cientifico de la realidad. ;Cémo acceder a este conocimiento
cientifico? ;Qué método debe utilizarse?

Desde el momento en que se habla de conocimiento cientifico, se habla de un conoci-
miento que supera el hecho individual o particular, objeto de observacién, para situarse
en un plano general. Una ley cientifica es necesariamente de orden general. Como explica
Hegel en la Ciencia de la légica [(1812) 1968, tomo I, 531], si bien, en la realidad, el hecho
individual en toda su complejidad es el que primero se ofrece al conocimiento primario,
subjetivo; otra cosa distinta ocurre con el conocimiento conceptual: en éste lo que se ofrece
primero es lo simple, separado de lo concreto, es decir, lo abstracto o lo general. Este paso
aparece como menos natural que el que parte del hecho concreto, pero el objetivo aqui
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es conocer la realidad y no simplemente tomar conciencia de ella. Y la manera natural de
proceder, en este plano, es progresar a partir de lo mds simple, de lo mds general. Es mds
fécil para el conocimiento aprehender lo simple, lo abstracto, lo general, que lo concreto que
representa una asociacion complicada de determinaciones y sus relaciones. Por consiguiente,
en el plano del conocimiento lo concreto aparecerd como el resultado.

Por ejemplo, en el aprender a leer racionalmente no se empieza con leer palabras enteras,
o aun silabas, sino con los elementos de las palabras y silabas, y con los signos de los
tonos abstractos [Hegel, (1812) 1968, tomo 11, 531].

El elemento mds simple o mds general, en este caso la letra, abstraido de los sonidos,
es el punto de partida; la silaba y después la palabra vienen luego en tanto que resultados
de la progresion de lo simple a lo complejo, de lo abstracto a lo concreto, de lo general a lo
particular.

Esto no se produce de manera diferente en la obtencién del conocimiento de las leyes eco-
némicas y sociales. Histéricamente, explica Marx en la Introduccién de 1857, la economia
politica cldsica ha comenzado por el anilisis de la totalidad viva. Pero inevitablemente ha
acabado en el andlisis de “algunas relaciones generales abstractas determinantes tales como
la divisién del trabajo, el dinero, el valor, etc”. Una vez identificados estos factores, ellos han
constituido la base de los sistemas econémicos, que han progresado a partir de ellos hasta la
reconstruccién de la totalidad viva. De forma manifiesta, este ultimo método, dice él, es el
método cientifico correcto.

Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo
tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en
consecuencia, el punto de partida también de la intuicién y de la representacién [G,
L, 21].

Para el pensamiento, este método es la manera de apropiarse de lo concreto, de reproducirlo
en tanto que concreto del espiritu, de reconstruir lo real explicado. Lo real o lo concreto es el
punto de partida de la intuicion, pero en el pensamiento aparece como resultado. El método
consiste en partir de lo simple, de las categorias mds generales, y en reducir la abstraccién re-
construyendo sistematicamente lo real, real que en adelante queda comprendido, aclarado. El
procede de lo simple a lo complejo, de lo abstracto a lo concreto, de lo general a lo particular.

Se impone una precision en cuanto al sentido del término abstraccién. Hasta el momen-
to, lo abstracto ha sido interpretado en el sentido de lo general; la abstraccién consiste en
eliminar todas las particularidades de una cosa, para conservar solamente su generalidad,
es decir, lo que constituye la esencia de la cosa. Diferentes tipos de trabajo, por ¢jemplo, se
reparten entre diversos sectores de la actividad econdmica. El trabajo concreto es aquel que
se efecttia en una actividad particular como la agricultura, el comercio, la industria. Cuando
se hace abstraccion de estas particularidades diversas para conservar solamente lo que es
general o comtn a todos estos trabajos, se llega a una abstraccidn, el trabajo. De los trabajos
particulares se llega al trabajo en general, al trabajo abstracto. Aqui no hay nada de mistico.
La propia materia es una abstraccién en el sentido de que la materia como tal, la materia
en general, no existe en ninguna parte. Sélo existen materias concretas determinadas, con
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sus cualidades particulares. La materia como tal es una creacién pura del pensamiento, una
abstraccién pura.

Pero estas creaciones puras del pensamiento son indispensables como instrumentos del
conocimiento. La categoria abstracta que es el trabajo, o trabajo en general, permite exami-
nar la esencia misma del trabajo, mds alld de sus formas concretas. La abstraccién que se ha
efectuado aqui permite que el andlisis se lleve a otro nivel, que es el de las relaciones internas
de las cosas, el de sus relaciones escondidas, por oposicién al nivel inferior del conocimiento,
el de las apariencias exteriores, el de los fenémenos que estdn en la superficie de la vida econé-
mica, el de los vinculos externos de las cosas. Por tanto, nos encontramos con la distincién ya
hecha entre formas fundamentales o esenciales y formas exteriores, aparentes o fenoménicas™.

El andlisis que se queda en el plano de las relaciones externas, andlisis “exotérico”, estd
limitado necesariamente en lo que concierne al conocimiento que aporta, en comparacién
con el andlisis “esotérico” que pone su mira en las relaciones internas. La competencia entre
los capitales, por ejemplo, es una realidad observable que solamente puede ser analizada en
el plano de sus relaciones externas. Pero para comprender verdaderamente estas relaciones
externas que se establecen entre los capitales particulares concretos, hay que estudiar en primer
lugar la naturaleza interna del capital, considerado como capital en general o capital abstracto,
del que los capitales particulares son simplemente la manifestacién exterior concreta.

Evidentemente, la abstraccién de la que acabamos de ver que es un momento esencial
del conocimiento cientifico, no tiene nada en comtn con la operacién que consiste en hacer
abstraccién de ciertas cosas cuando se procede, por ejemplo, a hipétesis simplificadoras en la
construcciéon de modelos de la realidad, considerando que ciertas variables, no susceptibles
de influir en los resultados, pueden ser ignoradas.

Tampoco tiene nada en comin con esa abstraccién que es el individuo aislado, sobre la
que se han cimentado tantas reflexiones sobre la economia. En este caso, se hace abstraccién
del contexto global determinante de la realidad econdmica, de lo que deberia ser el objeto
mismo de la investigacion, para crear una ficcién, la del buen salvaje, del que se pretende que
represente adecuadamente al individuo moderno de la sociedad capitalista.

Sin embargo, por esencial que sea la abstraccién en el camino metodolégico para la
obtencién del conocimiento en Marx, no es ella la que caracteriza su aportacién especifica,
como las lineas precedentes han permitido constatar. Otros tedricos, como los economistas
cldsicos antes que él, habian recurrido de manera mds o menos sistemdtica a la abstraccion.
La aportacién especifica de Marx al método de andlisis de las sociedades es la distincién que
hace entre el contenido material o técnico general de toda produccién y la forma particular
que tal produccién asume en un estadio histérico determinado. Esto ha sido evidenciado en
la seccién titulada “La produccién en un estadio determinado del desarrollo social”.

Esta distincién fundamental hecha por Marx tiene una incidencia sobre la propia abs-
traccién cuyo contenido y modalidades estdn destinados a variar en funcién de la formacién
social estudiada. El trabajo abstracto por ejemplo, que ya ha sido tratado, tiene un sentido
especifico en el caso particular de la produccién mercantil. En ella, el trabajo abstracto no es
solamente el trabajo concreto despojado de sus cardcteres particulares; es el trabajo concreto
despojado segin las modalidades que le son propias en la economia mercantil y que pasan
por la igualacién de los productos en el marco del intercambio. Volveremos sobre ello en el
capitulo titulado “Mercancia y valor”.

23. Véase la seccion titulada“La produccidn en un estadio determinado del desarrollo social”
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Desarrollo légico y desarrollo histérico

El método que acaba de ser expuesto en su contenido tedrico no puede ser concebido
como una pura actividad del espiritu separada de lo real. Esto aparece como una evidencia
en la fase de la exposicién del método general del marxismo en la que nos encontramos.
“Es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la representacién como
premisa” [G, I, 22]. Debe existir interaccién permanente entre el sujeto real de estudio y el
pensamiento que hace de ¢l el objeto de su conocimiento.

Al observar el desarrollo de las categorias econémicas hay que tener siempre en cuenta
que el sujeto -la moderna sociedad burguesa en este caso- es algo dado tanto en la
realidad como en la mente, y que las categorias expresan por lo tanto formas de ser,
determinaciones de existencia [...] [G, I, 27].

Las categorfas econdmicas légicas (valor, moneda, capital, etc.) expresan siempre una
relacién econdmica y social extraida de la sociedad real en un estadio dado de su desarrollo
histérico [Marx, Miseria..., 87]. El desarrollo /dgico no puede limitarse al dmbito de la
abstraccién pura, tiene la necesidad del contacto constante con la realidad, de una estrecha
relacién con el desarrollo histdrico. El desarrollo 16gico, desde el punto de vista de Marx,
debe ofrecer la clave de la comprensién del desarrollo histérico. Como explica Engels en un
articulo de 1859 en el que expone el método de Marx, con ocasién de la publicacién de la
Contribucion a la critica de la economia politica:

El [método] légico [...] no es, en realidad, mds que el método histérico despojado
tnicamente de su forma histérica y de las contingencias perturbadoras. Alli donde
comienza esta historia debe comenzar también el proceso discursivo, y el desarrollo
ulterior de éste no serd mds que la imagen reflejo, en forma abstracta y teéricamente
consecuente, de la trayectoria histérica; una imagen refleja corregida, pero corregida
con arreglo a las leyes que brinda la propia trayectoria histdrica; y asi, cada factor puede
estudiarse en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su forma clésica [Engels,
en Marx, Contrib., 340-341].

Resulta esencial comprender bien el sentido de esta cita. Si bien el desarrollo légico es
el reflejo del desarrollo histérico, es un reflejo corregido en el sentido de que no sigue a la
historia paso a paso, a la manera de una narracién de los acontecimientos, sino que estd
destinado a comprender la sociedad estudiada en e/ estadio de su madurez. El desarrollo del
pensamiento abstracto, que se construye desde lo mds simple hasta lo méds complejo, explica
Marx, puede corresponder o no al proceso histdrico real. “Aunque la categoria mds simple
haya podido existir histéricamente antes que la mds concreta, en su pleno desarrollo [...]
ella puede pertenecer s6lo a una forma social compleja” [G, 1, 24]. Por ejemplo, la categoria
simple de trabajo o “trabajo en general”, aunque histéricamente es de las mds antiguas, no
alcanza su pleno desarrollo hasta la sociedad capitalista madura. En ella, la abstraccion de
trabajo en general se convierte en una realidad prdctica, en el sentido de que encarna la indi-
ferencia de los individuos entre tal o cual trabajo y el sencillo paso de uno a otro, y supone
por consiguiente una gran diversidad de las actividades econémicas. De igual manera, la
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categoria simple y de las mds antiguas de valor de cambio alcanza su pleno desarrollo en la
sociedad mercantil generalizada, en el seno de la cual constituye la base para la comprensién
de las categorias mds complejas de dinero y capital.

Para analizar la sociedad capitalista, ;en qué orden deben colocarse las categorias econé-
micas? Marx ofrece la siguiente ilustracion:

Nada parece mds natural [...] que comenzar por la renta del suelo, la propiedad de la
tierra, desde el momento que se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccién y de
toda existencia, asi como a la primera forma de produccién de todas las sociedades mds
o menos estabilizadas: la agricultura. Y sin embargo, nada seria mds erréneo. En todas
las formas de sociedad, existe una determinada produccion que asigna a todas las otras su
correspondiente rango [e] influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a rodas las otras
el rango y la influencia |G, 1, 28; las cursivas son mias, LG].

En la economia capitalista moderna coexisten las grandes empresas multinacionales, las
pequenas y medianas empresas y los vestigios de la produccién artesanal. Evidentemente,
la gran produccién es la que resulta determinante y la que asigna a las otras sus puestos
respectivos, integrdndolas en las redes de subcontratacion, etc. En una economia mundial
como la del siglo XX, donde han coexistido regimenes sociales diferentes, ni que decir tiene
que la produccién capitalista, la de los paises industrializados dominantes, es la que atribufa
tanto a los paises del Este como a los del Tercer Mundo su rango en la jerarquia y las
relaciones de dependencia.

En el desarrollo histérico que condujo al capitalismo, el capital usurario y el capital
comercial se desarrollaron antes que el capital industrial. He aqui el orden histérico en el que
estas tres categorias de capital se desarrollaron. Pero en la sociedad capitalista en la que el
capital industrial se convierte en dominante, es éste quien asigna a los otros su rango y su
importancia, ellas sélo pueden ser comprendidas a partir de €l; el orden ldgico en el que habrd
que analizarlas es el inverso al del orden histérico de su aparicién. En la sociedad feudal, en
la que dominaba la propiedad de la tierra, la industria naciente dependia completamente de
dicha propiedad, lo mismo que ocurria con el capital embrionario. No se podia explicar el
capital sin la propiedad de la tierra y sin hacerlo en relacién a ella. En la sociedad capitalista
es a la inversa. Es el capital el que constituye la categoria dominante. La renta de la tierra no
puede ser comprendida mds que en relacion al capital, que debe ser explicado antes que ella.

En consecuencia, serfa impracticable y erréneo alinear las categorias econémicas en
el orden en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesion estd, en
cambio, determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad
burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o del que
corresponderia a su orden de sucesién en el curso del desarrollo histérico. No se trata
de la posicién que las las relaciones econémicas asumen histéricamente en la sucesion
de las distintas formas de sociedades [...]. Se trata de su articulacién en el interior de la
moderna sociedad burguesa [G, I, 28-29].

El camino seguido por El capital

En el primer plan de su obra econémica, concebido en 1857 en funcién de los principios
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que acaban de establecerse, Marx preveia una estructura de seis libros que trataran sucesiva-
mente: 1) del capital; 2) de la propiedad de la tierra; 3) del trabajo asalariado; 4) del Estado;
5) del comercio exterior; 6) del mercado mundial y de las crisis; los tres primeros libros
tenfan como objetivo estudiar las condiciones de existencia econdmica de las tres grandes
clases de la sociedad capitalista, es decir, de la naturaleza interna de esta sociedad, para
llegar progresivamente a partir de ellas a las formas que se manifiestan en la superficie de la
sociedad, en otros términos, a su estructura concreta, comercio mundial, crisis, etc.

En el transcurso de los afios siguientes, Marx rehizo todo este plan conservando el fun-
damento metodoldgico, para acabar en 1865-66 en un plan de cuatro libros*: I) Proceso
de produccién del capital; IT) Proceso de circulacién del capital; 3) Formas del proceso de
conjunto®; IV) Contribucién a la historia de la teorfa. Los tres primeros libros constituyen
lo que se conoce en adelante como E/ capital. El cuarto libro corresponde a la obra en tres
tomos conocida con el nombre de Teorias sobre la plusvalia.

El libro I de E/ capital analiza el capital en su vida orgdnica interna. Estudia la relacién
fundamental de la sociedad capitalista, la relacién entre trabajo asalariado y capital. El libro
IT prosigue el andlisis del capital en el plano de sus modos particulares de existencia y de su
reproduccion; estudia las relaciones de intercambio entre el capital y los individuos que estin
en frente de él en tanto que compradores y vendedores. El libro III estudia las condiciones
de existencia exteriores del capital, las relaciones de los capitales entre ellos mismos (capital
industrial, capital comercial, capital financiero) y del capital con la renta de la tierra.

El punto de partida del libro I es la relacién mds simple, la relacion de intercambio que se
establece entre dos productores de mercancias, dos individuos o dos comunidades. Esta rela-
cién caracteriza la produccién mercantil en general. Histéricamente precedié a la produccién
capitalista, pero ha alcanzado su pleno desarrollo en la sociedad capitalista madura. De ahi
su importancia primordial como fundamento de la comprensién de esta sociedad y no sélo
de la sociedad mercantil simple, precapitalista. Se trata de una relacion entre personas, aunque
se presente bajo la forma de una relacién entre cosas, entre mercancias intercambiadas de las
que se comparan los valores; la puesta en evidencia de este hecho es un aspecto central de la
aportacién de Marx. Las contradicciones de esta relacién de intercambio simple encontrardn
su solucién en el hecho de que la propiedad de representar el valor de todas las mercancias
serd transmitido a una mercancia particular, el dinero o moneda. A su vez, el desarrollo del
dinero en medio de acumulacién conducird al establecimiento de una nueva relacién, la que
se establece por medio del dinero convertido en capital, entre el capitalista y el trabajador, la
relacién fundamental de la sociedad capitalista.

El andlisis marxista del capitalismo se presenta como el andlisis de una sucesién de re-
laciones sociales de una complejidad creciente, un anélisis de la génesis de estas relaciones y
de sus categorfas correspondientes, superdndose cada relacion para engendrar la siguiente,
llevando cada nueva categoria la marca de la precedente®. Este proceso no es, en modo

24, Para un estudio detallado de la evolucién de la estructura de la obra de Marx, véase Roman Rosdolsky, Génesis y estructura de ‘H capital’ de Marx [(1968)
1978,36-91].

25. Engels, que public el libro I1l después de la muerte de Marx, le dio como titulo“El proceso global de a produccion capitalista”

26. \léase a este respecto la obra de Rosdolsky ya citada [(1968, 1978, 203] y la obra de Isaak Rubin Ensayos sobre la teoria marxista del valor [(1928) 1974, 90-
92]. Isaak Rubin y Roman Rosdolsky son, con Paul Mattick, los autores cuyos escritos mds han contribuido a la maduracion de mi comprensién del método de
Marx. Las numerosas referencias a estos escritos en la presente obra lo testimonian y tienen el cardcter de homenaje a las contribuciones de los tres autores. Isaak
Rubin nacid en Rusia en 1886. Desde 1905, participé en el movimiento revolucionario ruso, primero como miembro del partido socialista Bund, después conlos
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alguno, un proceso exclusivo del pensamiento. A lo largo de E/ capital, Marx establece el
vinculo entre desarrollo légico y desarrollo histérico como, a titulo de ejemplo, en su larga
exposicion histérica sobre la acumulacion capitalista originaria como ilustracién del paso de
la relacién de intercambio simple a la relacién capitalista.

El camino seguido por E/ capital, de acuerdo al método que acaba de ser expuesto, es el
que toma como punto de partida las categorias simples, generales o abstractas de mercancia,
valor, dinero, trabajo en general y después las de capital en general, plusvalia o ganancia
en general, para reproducir la realidad compleja de la economia, de los precios, las ganan-
cias, los capitales particulares y su competencia, la industria, el comercio y las finanzas, la
acumulacién, la concentracién del capital, el papel del Estado, el mercado mundial, los
desequilibrios y las crisis.

mencheviques. En 1926, estuvo asociado como investigador al Instituto Marx-Engels de Mosct dirigido por David Riazanov. Desde principios de los afios treinta,
fue victima de la represion estaliniana. Sus escritos fueron proscritos y él fue condenado a prision y al exilio interior en el marco de los célebres procesos de
Moscd. Se perdid todo rastro de él a partir de 1937. Roman Rosdolsky nacié en Ucrania en 1898. En 1915, ingresé en las Juventudes Socialistas Revolucionarias
Internacionalistas de Galicia, cuyos militantes crearon el Partido Comunista de Ucrania occidental tras la revolucion rusa de 1917. Como Rubin, estuvo asociado
al Instituto Marx-Engels de Moscd hasta finales de los afios veinte. Excluido del Partido Comunista, se unié al movimiento trotskista y se instald en Austria de
donde debid huir ante la represion fascista en 1934. Detenido por la Gestapo en 1942, conocid los campos de concentracion de Auschwitz, de Ravensbriick y
de Orianenburg. Emigro a Estados Unidos en 1947 en donde permanecio hasta su muerte en 1967. Paul Mattick naci6 en Berlin en 1904. En 1918, ingres6 en
a organizacion juvenil del movimiento Spartakus de Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg y luego, en 1920, en el Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands
(KAPD, Partido Comunista de los Trabajadores de Alemania). En 1926, emigrd a Estados Unidos donde ingresd en la organizacion sindical militante Industrial
Workers of the World (Trabajadores Industriales del Mundo). A partir de los afios treinta impulsé sucesivamente las revistas International Council Correspondance,
Living Marxism y New Essays. Su obra mds conocida es Marx y Keynes publicada en 1969.
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CAPITULO |

Mercancia y valor

1. LA PRODUCCION DE MERCANCIAS

Toda sociedad produce bienes ttiles destinados a satisfacer las necesidades de la pobla-
cién. En las sociedades mercantiles, en las que la distribucién se asegura por medio del
intercambio, estos bienes se convierten en mercancias. El contenido general que es el bien il
toma una forma social particular, la de la mercancia. La produccién de bienes utiles es una
determinacién general de toda sociedad; la produccién de mercancias es una determinacién
histérica particular de las sociedades mercantiles, cuya forma mds desarrollada es la sociedad
capitalista. La mercancia, célula bésica del organismo econdémico de la sociedad capitalista,
es el punto de partida del andlisis de Marx en E/ capital.

La riqueza de las sociedades en las cuales domina el modo de produccién capitalista se
presenta como un “enorme cimulo de mercancias”, y la mercancia individual como la
forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacion, por consiguiente, se inicia con
el andlisis de la mercancia [K, I, 43].

Divisién del trabajo, propiedad privada, intercambio

Aunque siempre se han producido bienes ttiles, no siempre se han producido mercancias.
La produccién de mercancias tiene un origen histérico. Ha surgido progresivamente sobre la
base del desarrollo de las fuerzas productivas y de la consecuente aparicién de la propiedad
privada de los medios de produccién. En la comuna primitiva', al principio de la historia,

1. Véase la seccidn de la Introduccidn titulada “Las grandes etapas del desarrollo histdrico”
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el trabajo de los miembros de la sociedad se repartia directamente de manera que cada
uno se vefa confiado a tareas particulares con las que contribufa asi al producto social.
A continuacién, este producto se distribufa entre los miembros de la sociedad. Existia un
reparto directo de los bienes ttiles y no un intercambio de mercancias. Todo estaba realizado
en el marco de la propiedad colectiva de los medios de produccién, impuesta ella misma por
el muy rudimentario grado de desarrollo de éstos.

Con la aparicién de la propiedad privada de los medios de produccién, el reparto del
trabajo entre las diversas actividades asi como el reparto de los productos del trabajo dejan
de ser el resultado de una accién directa y concertada de los miembros de la sociedad. Cada
producto es el resultado de una decisién individual privada. Realizado a partir de medios
de produccién privados, es la propiedad privada del productor a la que se busca dar salida
por medio del intercambio. Los productos se han convertido en mercancias. El intercambio
les asegura la distribucién y por su intermediacién se asegura también el reparto del trabajo
social entre las diversas actividades. El intercambio ha sustituido a la accién directa concer-
tada de los miembros de la sociedad para convertirse en el tnico vinculo que les une. Como
cualquier otra sociedad, la sociedad mercantil realiza el reparto del trabajo y de los productos
del trabajo, pero para ello procede de una manera que le es especifica, segiin una forma social
histéricamente determinada.

Estd implicito que el trabajo al que nos referimos aqui es la fuerza de trabajo humana y
los medios de produccién que ella utiliza. Al ser los medios de produccién el resultado de
una actividad laboral efectuada en el pasado, el término “trabajo” debe ser entendido en el
sentido de #rabajo actual, trabajo presente o trabajo vivo combinado con el rrabajo pasado o
trabajo muerto incorporado o materializado en los medios de produccién. La sociedad no
solamente reparte entre las diversas actividades el trabajo actual sino también el trabajo
pasado (medios de produccién), y los productos del trabajo son los productos del trabajo
presente combinado con el trabajo pasado.

Resulta esencial precisar que si bien el intercambio es el canal por el que se realiza la
division del trabajo social en la sociedad mercantil, esto es asi solamente porque los medios
de produccién son de propiedad privada. El caso de la comuna primitiva ha permitido
constatar que, en el caso de la propiedad colectiva de los medios de produccion, el reparto
del trabajo se efectiia directamente, sin la intermediacién del intercambio. Podria decirse que
es el resultado de un plan y no del mercado. Esto también seria asi en una sociedad socialista
planificada sobre la base de la propiedad colectiva de los medios de produccién, una sociedad
que en adelante dispusiera, a diferencia de la comuna primitiva, de las inmensas realizaciones
técnicas legadas por el capitalismo.

En el seno mismo de la economia capitalista, toda empresa planifica las actividades de
sus diversos departamentos o talleres en el marco de su interdependencia interna, evalda las
entregas de bienes y servicios procedentes de o con destino a cada uno de ellos. La divisién
del trabajo resultante en el interior de la empresa no implica que los diversos talleres estén
comprometidos en un intercambio reciproco de sus productos respectivos, o de las que en-
tonces serfan sus mercancias respectivas. Es el resultado de una planificacién directa. En la
expresion contable de esta planificacién y de sus resultados reales, las entregas con destino a (o
procedentes de) cada departamento o taller pueden ser registradas como compras (o ventas),
pero estos términos importados del lenguaje del mercado y transpuestos en la contabilidad
interna de la empresa siguen siendo puramente formales en la medida en que las entregas
entre talleres no son operaciones mercantiles en el sentido real del término: ninguna entrega
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de un taller a otro experimenta la prueba del mercado ya que al estar planificada como
operaci6n interna de la empresa, la “venta” queda asegurada de antemano.

Sin embargo, para la economia politica cldsica, y para Adam Smith en particular, in-
tercambio y divisién del trabajo estdn necesariamente ligados. Esto se comprende cuando
se sabe que para los cldsicos, como por otra parte para la economia oficial contempordnea,
la propiedad privada de los medios de produccién es la forma natural de la propiedad y
la economia mercantil es la forma natural de la economia. Qué puede ser mds “natural”
entonces que confundir forma y contenido, y que atribuir a toda economia las caracteristicas
particulares de la economia mercantil, transformando a éstas en caracteristicas generales.
La aportacién central de Marx, que le distingue radicalmente de la economia politica y que
constituye la base misma de su critica de la economia politica, es precisamente que el eje de
su andlisis se centra en las formas sociales e histéricas particulares de cada sociedad.

Por tanto, la mercancia, forma especifica del producto del trabajo en la sociedad mercan-
til, es el punto de partida del andlisis. La primera relacién estudiada es la relacion mds simple
de la produccién mercantil, la que vincula reciprocamente a los productores de mercancias,
productores privados, aislados e independientes cuyas decisiones individuales de producir
estén condicionadas socialmente por el intercambio al que se destinan sus mercancias; en
efecto, cada productor debe tener en cuenta continuamente, en la toma de sus decisiones, el
veredicto del mercado al que se someterd su produccidn, es decir, la posibilidad real de darle
salida en el mercado.

Esta es la relacién de la produccién mercantil en general, no sélo de la producciéon mer-
cantil en su estado embrionario, precapitalista, sino también e incluso en mayor medida de
la produccion capitalista desarrollada. Historicamente precedié a la produccion capitalista y
permitié su surgimiento. Pero ha alcanzado su pleno desarrollo en el seno de la produccién
capitalista que es la generalizacién de la produccién mercantil: en el capitalismo, todo se
convierte en mercancia. De ahi la importancia de la mercancia y de la relacién mercantil,
relacién de valor, no s6lo para el andlisis de la economia mercantil simple, precapitalista,
sino ante todo como fundamento del proceso légico de comprension del capitalismo en su
estadio de madurez®.

Valor de uso y valor

Las mercancias son bienes utiles, o valores de uso, producidos por productores privados
independientes y distribuidos por medio del intercambio. Para poder intercambiarse, las
mercancias, cualitativamente diferentes, deben ser semejantes en un cierto aspecto. Deben
hacerse iguales en ciertas proporciones. Deben wvaler la misma cosa, ser de igual valor.
Cualitativamente diferentes, deben ser cuantitativamente iguales. De valores de uso diferentes,
deben ser del mismo wvalor. Valor de uso y valor constituyen una caracterizacién doble y
contradictoria de la mercancia. Para ser una mercancia, un bien en manos de una persona
debe tener un valor de uso para otras personas, a las que les es transmitido por la via del
intercambio, en proporcién a su valor.

Pero de ninguna manera valor de uso y valor pueden ser considerados como dos propie-
dades del mismo tipo. Son de naturalezas radicalmente diferentes. El valor de uso estd ligado
a las caracteristicas materiales, a los aspectos exteriores 0, como su nombre indica, a los

2. Viéase la seccion de la Introduccion titulada“Desarrollo I6gico y desarrollo histérico”
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diversos usos del bien ttil. El valor no es una propiedad natural del bien, sino una propiedad
social, que le viene de que ha sido producido en tanto que mercancia y estd destinado a ser
intercambiado, a ser vendido en el mercado. Si digo de un libro que tiene 300 pdginas, una
encuadernacion rigida y que cuesta 50$, estoy enunciando tres propiedades de las que las
dos primeras describen al libro en tanto que objeto material y la tercera en tanto que objeto
social, producto de una economia que tiene una forma social determinada, la economia
mercantil.

El valor de uso es una propiedad de los bienes en general. El valor solamente es una
propiedad de las mercancias. El valor de uso es una categoria universal, el valor una categoria
histérica. Los valores de uso, escribe Marx,

[...] constituyen el contenido material de la rigueza, sea cual fuere la forma social de ésta.
En la forma de sociedad que hemos de examinar, son a la vez los portadores materiales

del valor de cambio [K, 1, 44-45].

De nuevo es esencial aqui desmarcar el método de Marx del método naturalista de la
economia politica cldsica que trata la mercancia como un bien en general, haciendo abstrac-
cién del cardcter histdrico especifico de la mercancia y del valor. Como para Marx se trata de
examinar una sociedad particular, la sociedad mercantil, su atencién se dirige no a lo que es
comun a todas las sociedades, el hecho de producir valores de uso, sino a lo que le es propio a
la sociedad mercantil, el hecho de producir valores. Desde esta perspectiva, los valores de uso
no cuentan mds que como sustentos materiales de los valores. En la medida en que solamente
intervienen en tanto que elementos materiales y no sociales, los valores de uso no son objeto
de estudio de la economia; proporcionan entonces, segtin la expresiéon de Marx, “la materia
para una disciplina especial, la merceologfa [ciencia y rutina comerciales, ndt]” [K, I, 44], la
materia para un conocimiento de las condiciones técnicas, materiales, psicoldgicas, etc., de la
produccién y del consumo. En cambio, cuando cumplen una funcién social determinada, los
valores de uso son objeto de estudio de la economia. El oro utilizado con fines industriales,
por ¢jemplo, es un valor de uso como el de cualquier otra mercancia. Su Unica relacién con
la produccidn es una funcion técnica y ésta pertenece al dominio de las ciencias técnicas,
no de la economia. El oro utilizado como moneda internacional, en cambio, cumple una
funcién social determinada. Su valor de uso en esta funcidn especifica es objeto de estudio de
la economia. En esta funcién, el oro adquiere una forma social especifica, la de la moneda; se
convierte, segin una expresion frecuentemente utilizada por Marx, en una “determinacién
formal” (o determinacién de forma?).

2. SUSTANCIA DEL VALOR Y VALOR COMO FORMA SOCIAL
Valor de cambio y valor
Para Marx, el punto de partida para el andlisis del valor es el hecho bien conocido en

la economia mercantil de que productos con valores de uso diferentes se intercambian en
proporciones determinadas. A esta relacién cuantitativa que se establece entre las mercancias

3. Viédase la seccion de la Introduccion titulada “La produccion en un estadio determinado del desarrollo social”
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en el intercambio, Marx la designa con el nombre de valor de cambio. Consideremos dos
mercancias, A y B; mesas y sillas; supongamos que x unidades de A se intercambian por
y unidades de B, o sea, 1 mesa = 2 sillas. El valor de cambio de la mesa estd expresado
en unidades de sillas. En resumidas cuentas, la relacién de intercambio expresa los precios
relativos de la mesa y la silla. Los precios son la expresion de los valores en unidades monetarias.
Siel precio de la mesa es de 100 délares y el de la silla de 50 délares, los precios relativos estdn
en una relacién de 1 a 2 y tenemos que 1 mesa = 2 sillas es el valor de cambio de la mesa
expresado en unidades de sillas tal como se ha establecido anteriormente.

Por el momento, dejemos de lado los precios para concentrarnos en los valores de cambio
y los valores. Como toda mercancia puede intercambiarse con multiples otras mercancias,
poniéndose en equivalencia con cada una de ellas, y como en cada caso la relacién cuanti-
tativa puede cambiar en el tiempo y en el espacio, en funcién por ejemplo de la oferta y la
demanda, el valor de cambio aparece como “algo contingente y puramente relativo, y un
valor de cambio inmanente, intrinseco a la mercancia (valeur intrinséque), pues, seria una
contradictio in adiecto [contradiccién entre un término y su atributo]” [K, I, 45].

Una mercancia A no tiene solamente un valor de cambio; tiene un gran niimero de ellos;
x unidades de A se intercambian por y unidades de B, o z unidades de C, o w unidades de
D, etc.: xA = yB = zC = wD, etc., 2 mesas = 4 sillas = 5 abrigos = 400 litros de gasolina...
Pero esta sucesién de igualdades significa que yB, zC y wD pueden sustituirse para el valor
de cambio de xA y por tanto son valores de cambio de la misma magnitud; los diferentes
valores de cambio de una misma mercancia expresan algo igual. Por consiguiente, en cada
una de estas mercancias existe alguna cosa en comun. Este cardcter comtin no puede ser una
propiedad natural de las mercancias como el hecho de ser duras, resistentes, ligeras, etc.,
es decir, una propiedad vinculada a su valor de uso. En el intercambio, las mercancias sélo
cuentan cuantitativamente. Los valores de uso no son mds que los sustentos materiales de
los valores de cambio. El intercambio hace abstraccién de las diferencias cualitativas para
retener solamente la igualdad cuantitativa de las mercancifas. Unicamente una cosa es comiin
a todas las mercancias, la de ser productos del trabajo. Pero la igualacién de estos productos
del trabajo por medio del intercambio en determinadas proporciones implica que también
han sido igualados los diferentes trabajos concretos en los que tienen su fuente. “Al equiparar
entre si en el cambio como wvalores sus productos heterogéneos, equiparan reciprocamente sus
diversos trabajos como trabajo humano” [K, I, 90]. Son reducidos a su contenido comin
de trabajo igual e indistinto, a un “gasto de fuerza de trabajo humana sin consideracién a la
forma en que se gast6 la misma” [K, I, 47]:

“Estos [los diversos trabajos, ndt] dejan de distinguirse, reduciéndose en su totalidad
a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano (...) tan sélo nos
hacen presente que en su produccién se empleé fuerza humana de trabajo, se acumulé
trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa sustancia social comun a ellas, son
valores (...) Ese algo comin que se manifiesta en la relacién de intercambio o en el valor
de cambio de las mercancias es, pues, su valor (...) un valor de uso o un bien, por ende,
s6lo tiene valor porque en él estd objetivado o materializado trabajo abstractamente
humano [K, I, 47].

O incluso, como Marx lo presenta en su tltimo escrito econdmico, las Glosas marginales
al “Tratado de economia politica” de Adolph Wagner (1881-1882):
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[...] los valores de cambio (ya que el valor de cambio no existe sin que haya dos o mds)
representan algo comiin a ellos, [...] a saber: el “valor” [GW, 405].

Llegamos asi a dos constataciones extremadamente importantes de las que hay que com-
prender su significado con la mayor exactitud.

1. El cardcter comtn de las mercancias que aparece en la relacién de intercambio es su
valory el valor de cambio no es més que la forma exterior en la que se manifiesta el valor, es
el modo de expresién o la “forma fenoménica” del valor. La mercancia, como precisa Marx
en sus Glosas al Tratado de Wagner, es en primer lugar un objeto con utilidad, un valor de
uso, y como tal sustenta el valor de cambio. Se presenta como valor de cambio, es decir, como
un bien que se puede cambiar por otro bien, equivalente en el plano del valor. El valor de
cambio es asi la representacién del valor contenido en la mercancia, esto es, una fraccién
del trabajo social distribuido entre las diversas actividades por medio de los mecanismos del
mercado [GW, 415-416].

En las primeras pdginas de E/ capital, Marx pasa asi del valor de cambio al valor de
la mercancia y después del valor al trabajo que estd materializado en ella. Tomar como
punto de partida el valor de cambio, es decir, la forma exterior bajo la que se presenta en el
intercambio, le conduce en un primer momento a presentar a la mercancia como “valor de
uso y valor de cambio”. Marx hace a este respecto las siguientes observaciones en E/ capital:

Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recurriendo a la terminologia en boga,
que la mercancia es valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con precisién, era
falso. La mercancia es valor de uso u objeto para el uso y “valor”. Se presenta como ese
ente dual que es cuando su valor posee una forma de manifestacién propia -la del valor
de cambio-, distinta de su forma natural, pero considerada aisladamente nunca posee
aquella forma [K, I, 74].

Y en las Glosas al Tratado de Wagner:

Digo que la forma social concrera del producto del trabajo, de la “mercancia” es por una
parte valor de uso y por otra parte “valor”, no valor de cambio, puesto que éste es una
simple forma de manifestarse y no su propio contenido [GW, 416].

2. La sustancia del valor es el trabajo “igual e indistinto”, igualado socialmente por
el intercambio. El trabajo del que se trata es en primer lugar el trabajo despojado de los
caracteres particulares que él toma en tal o cual esfera de actividad, el trabajo como simple
porcién de una fuerza tnica de la que dispone la sociedad en su conjunto. No aparece
como el trabajo de individuos diferentes; son mds bien los individuos los que aparecen como
simples érganos del trabajo [Marx, Contrib., 13].

El conjunto de la fuerza de trabajo de la sociedad, representado en los valores del mun-
do de las mercancias, hace las veces aqui de una y la misma fuerza humana de trabajo,

por més que se componga de innumerables fuerzas de trabajo individuales [K, I, 48].

La igualacién de los multiples trabajos diferentes en fracciones de una fuerza social tinica
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es el resultado positivo del proceso de abstraccién realizado por el intercambio.

El trabajo objetivado en el valor de las mercancias no sélo se representa negativamente,
como trabajo en el que se hace abstraccién de todas las formas concretas y propiedades
ttiles de los trabajos reales: su propia naturaleza positiva se pone expresamente de
relieve. El es la reduccion de todos los trabajos reales al cardcter, que les es comiin, de
trabajo humano; al de gasto de fuerza humana de trabajo [K, I, 82].

La reduccién de una multitud de trabajos particulares a trabajo en general o trabajo
abstracto no es un acto tedrico de abstraccién. Se efectiia continuamente en la realidad
concreta de la economia de mercado, primero por el paso ininterrumpido de los individuos
de un empleo a otro y, dentro de un mismo empleo, por el paso de una tarea a otra en el
marco de la flexibilidad tan buscada por la empresa privada.

Existen condiciones sociales, no obstante, en que e/ mismo hombre trabaja alternativa-
mente de sastre y de tejedor: en ellas estos dos modos diferentes de trabajo, pues, no
son mds que modificaciones del trabajo que efectiia el mismo individuo; no han llegado a
ser funciones especiales, fijas, de individuos diferentes, del mismo modo, exactamente,
que la chaqueta que nuestro sastre confecciona hoy y los pantalones que hard manana
s6lo suponen variedades del mismo trabajo individual. Una simple mirada nos revela,
ademds, que en nuestra sociedad capitalista, y con arreglo a la orientacién variable
que muestra la demanda de trabajo, una porcion dada de trabajo humano se ofrece
alternativamente en forma de trabajo de sastrerfa o como trabajo textil. Este cambio de
forma del trabajo posiblemente no se efecttie sin que se produzcan fricciones, pero se
opera necesariamente [K, I, 54].

La igualacién social de los trabajos no es especifica de la economia mercantil. Toda so-
ciedad, en el reparto que efecttia de su trabajo total disponible entre las diversas actividades,
reduce por este mismo hecho los diversos trabajos particulares a trabajo en general, a simples
porciones de un gasto de fuerza de trabajo que se despliega concertadamente con todas las
demds en el marco de la actividad econdmica general. Lo hace de acuerdo a diferentes moda-
lidades sociales en cada sociedad, directamente en una sociedad planificada, indirectamente
por medio del mercado en las sociedades mercantiles. Por tanto, decir que la sustancia del
valor es el trabajo igual e indistinto o #rabajo abstracto seria insuficiente. Hay que precisar que
este trabajo no es solamente el trabajo igual e indistinto, sino que estd socialmente igualado
por el intercambio, en un marco en el que los productores privados e independientes compa-
ran e igualan los productos de su trabajo, intercambidndolos en proporcién a sus valores. Es
necesario distinguir el trabajo abstracto en general del trabajo abstracto que forma la sustancia
del valor en la economia mercantil. El trabajo abstracto en general, es decir, el simple gasto
de energia humana, lo que es comin a toda actividad de trabajo, es una categoria universal,
comun a todas las sociedades y a todas las épocas. El trabajo abstracto que forma la sustancia
del valor no es simplemente el trabajo concreto despojado de sus caracteres particulares;
es el trabajo concreto despojado segiin las modalidades que le son propias a la economia
mercantil, en la que el vinculo social entre los productores es el intercambio [Rubin, 1928,
capitulo 14].

Por ello es por lo que Marx habla de la sustancia social del valor y no de su sustancia
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material. El valor es una categorfa histdrica y social, propia de la economia mercantil, una
objetividad “de naturaleza puramente social” en la que no entra “ni un solo 4tomo de sustan-
cia natural” [K, I, 58]. No es el trabajo en s/ mismo el que da el valor a un producto, sino el
trabajo organizado bajo una forma social determinada, la de la economia mercantil. Para que
el producto en cuestién sea un valor, es necesario que sea una mercancia, es decir, que sea el
producto de un productor privado y que esté destinado al intercambio. Cualquier producto
en cualquier sociedad es la materializacién del trabajo, pero el trabajo materializado sola-
mente toma la forma de valor en la sociedad mercantil. No se puede identificar el trabajo con
el valor. En la sociedad mercantil, es la sustancia del valor; Marx dice que es el presupuesto
del valor, que se representa en él. El trabajo es un contenido que puede tomar diversas formas
sociales; en la sociedad mercantil, toma la forma valor.

Produccién sin intercambio, bienes de la naturaleza, obras de arte

Incluso en la sociedad mercantil, no todo bien es una mercancia, no todo trabajo crea
necesariamente valor. “Una cosa puede ser util, y ademds producto del trabajo humano, y
no ser mercancia’ [K, 1, 50]. Un bien producido por si mismo es un valor de uso, pero no es
un valor. Para ser una mercancia, un bien debe ser un valor de uso para otros y ser transferido
por medio del intercambio.

El campesino medieval producia para el sefior feudal el trigo del tributo, y para el cura
el del diezmo. Pero ni el trigo del tributo ni el del diezmo se convertian en mercancias
por el hecho de ser producidos para otros. Para transformarse en mercancia, el produc-
to ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve de él como valor de uso®.

Por las mismas razones, la donacién de un bien de una persona a otra es una transferencia
de valor de uso, pero no es un intercambio de valores. Las mds de las veces, el bien ofrecido
en donacién habri sido previamente comprado por la persona que lo ofrece, en cuyo caso
por supuesto que se trata de una mercancia. Pero, en el contexto estricto de la donacién es
transmitido como un simple bien 1til y no en tanto que mercancfa.

Un bien de la naturaleza, que no es el resultado de la actividad productiva humana, es un
valor de uso, pero no es un valor. Los recursos de la naturaleza constituyen una riqueza ma-
terial que no hay que confundir con la riqueza social. Esta Gltima es el resultado, en cualquier
sociedad, de la actividad productiva organizada de una forma determinada, el resultado de
una produccién social de cierto tipo. En la sociedad mercantil, esta riqueza social, como
hemos visto, toma la forma de mercancias, se presenta como una masa de valores. Por tanto,
la naturaleza es, por sus diversos recursos, fuente de riqueza material aunque ningin trabajo
humano haya producido estos recursos. Estos tienen por tanto un valor de uso, al menos
potencial, pero no tienen valor.

Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor. Es éste el caso cuando su utilidad para el
hombre no ha sido mediada por el trabajo. Ocurre ello con el aire, la tierra virgen, las
praderas y bosques naturales, etc. [K, I, 50].

4. Notaintroducida por Engels en la 42 edicién alemana de £/ capital [K, 1, 50].

86



MERCANCIA Y VALOR

El aire que se encuentra en la naturaleza es un bien util, un simple valor de uso. El aire
que se respira en los grandes edificios modernos del centro de una ciudad es un aire produ-
cido, reciclado, resultante de una actividad humana. En la sociedad mercantil, este aire es
vendido a sus usuarios, el coste de su produccién estd incorporado en el alquiler pagado por
los ocupantes del edificio. Ya no es sélo un bien ttil, desde entonces es una mercancia de un
determinado valor.

Los recursos mineros, por ejemplo, en su estado natural, solamente tienen un valor de uso
potencial; no tienen ningtin valor. Una vez extraidos, transformados y transportados hasta
alli donde serdn utilizados, tienen un valor de uso real puesto que desde ese momento estin
en una forma utilizable, y tienen valor por el trabajo que estd incorporado en ellos y porque
se han transportado a su destino por la intermediacién del mercado.

En resumen:

*  No todo bien es necesariamente una mercancia. Un bien producido por sf mismo es
un valor de uso, pero no un valor. Para ser una mercancia, un bien debe ser un valor
de uso para otrosy ser transferido por medio del mercado.

*  Un bien de la naturaleza (que no resulte de la actividad productiva humana) es un
valor de uso, pero no es un valor.

Se puede preguntar por qué la tierra o los recursos naturales atin no explotados, si no
tienen valor, sin embargo se venden, y a menudo a un precio elevado. La tierra puede ser al-
quilada o vendida y en ambos casos se paga un precio aunque la tierra no sea un producto del
trabajo y por consiguiente no tenga valor. La relacién que se establece en el intercambio entre
el productor de mercancias y el propietario terrateniente, que alquila o vende su terreno al
productor de mercancias, es una relacién diferente a la que se establece entre productores de
mercancias, la relacién de valor actualmente en estudio, es decir, la relacién m4s simple de la
economia mercantil. Esta relacién analiza el intercambio, no sélo en tanto que intercambio,
sino en tanto que forma social que relaciona a los productores de la riqueza social entre ellos
y que asegura simultdneamente el reparto del trabajo social entre las diversas actividades. El
precio de la tierra expresa una relacién diferente de la que pone en relacién al valor de los
productos del trabajo con la actividad de trabajo de productores independientes. La relacién
entre los productores de mercancias y los propietarios de la tierra es estudiada por Marx en
una fase posterior de £/ capital, en el libro 111 en el que trata la renta de la tierra en el marco
del reparto global de la plusvalia. En la presente obra, esta cuestion serd estudiada en el
capitulo 9.

El intercambio en tanto que tal incluye también el intercambio de bienes no reproducibles
como las obras de arte. Estas se venden en ocasiones a precios que desafian toda imaginacién,
precios que quizd traduzcan la verdadera pasién por el arte de sus compradores o sin duda
atin mds su ardiente deseo de especulacidn; pero no se puede hablar de valor en el caso de ta-
les bienes. El tiempo de trabajo socialmente necesario para la creacién de una obra de arte es
un concepto carente de sentido, porque se trata de una produccion individual Gnica y no de
una produccién social. Cuando esta obra de arte, una vez reconocida como tal, se convierte
en objeto de una reproduccién con vistas a una distribucién a gran escala, estamos entonces
en presencia de la produccién social de una mercancia cuyo valor puede ser determinado a
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partir del gasto de tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion.
Desde el dngulo de su apariencia exterior, el intercambio de obras de arte, de tierra o
de recursos naturales no se distingue del intercambio de bienes reproducibles que son pro-
g que
ducidos por el trabajo. Sin embargo, se diferencia claramente desde el punto de vista de su
p J . g . . p . . .
naturaleza social, es decir, desde el punto de vista de su relacién con la actividad productiva
general de la sociedad y del reparto del trabajo social entre los diversos sectores, por tanto
desde el punto de vista de la riqueza social global y de la manera en que ella se produce.
P q g y q

Marx y la concepcién naturalista del valor

El andlisis marxista de las sociedades, como hemos visto en la Introduccién’, presupone
una base material y técnica de la produccidn, pero su objeto no es esta base material y
técnica, que corresponde al dominio de las ciencias y de la tecnologia. Hemos visto una
primera aplicacién de este método en lo que concierne al valor de uso y al valor. El valor en
tanto que forma social es lo que constituye el objeto de estudio de Marx y no el valor de uso,
a menos que éste desempene una funcion social especifica. El valor de uso no es mds que
el presupuesto del valor, su sustento material. En este mismo sentido, los trabajos concreros
creadores de valor de uso, los aspectos materiales y técnicos del trabajo, los que son comunes
a toda sociedad, sélo interesan a Marx como presupuestos o sustentos materiales del zrabajo
abstracto creador de valor en la sociedad mercantil.

La identificacién de este “doble cardcter del trabajo”, que refleja la base material de la pro-
duccién y su forma social, es considerada por Marx uno de sus principales descubrimientos,
una de las dos contribuciones mds importantes de su libro, siendo la segunda el andlisis de la
plusvalia con independencia de sus formas particulares: ganancia, interés, renta de la tierra,
etc. [Carta a Engels del 24 de agosto de 1867, Marx-Engels, CK, 137]. “He sido el primero
en exponer criticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la mercancia” [K,
L, 51].

Hay que rechazar por tanto las interpretaciones que quieren hacer de la teoria marxista
una teorfa naturalista del valor que reduce a trabajo abstracto en general el trabajo abstracto
especifico de la economia mercantil, es decir, que purga a éste tltimo de su contenido social
particular para reducirlo a un contenido material comin a todas las épocas histéricas: cual-
quier trabajo, desde esta 6ptica, es creador de valor y no sélo el trabajo organizado bajo la
forma social de la economia mercantil.

Tales interpretaciones se apoyan en diversos pasajes de £/ capital que, sacados del contexto
general del andlisis, parecen ofrecerle una base. El extracto ya citado, “éstos [los diversos
trabajos, ndt] dejan de distinguirse, ..., es un ejemplo de ello. El pasaje siguiente es otro:

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido fisio-
16gico, y es en esta condicién de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente
humano, como constituye el valor de la mercancia [K, I, 57].

Interpretado fuera de contexto, este pasaje da pdbulo a una definicién naturalista del valor,
al quedar reducido el trabajo humano regular o trabajo abstracto que es su fuente exclusi-
vamente al contenido material de un gasto fisiolégico de fuerza humana. Para numerosos

5. Viéase la seccion de la Introduccion titulada “La produccion en un estadio determinado del desarrollo social”
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intérpretes de Marx, el valor para él se identificaria con este contenido fisiolégico. Su teoria
del valor estarfa fundamentada esencialmente en el contenido en trabajo, sin relacién con la
forma social. Sin embargo, esta teoria del valor no es la de Marx, sino la de los cldsicos que
sacaron a la luz que el contenido del valor es el trabajo, pero identificindolo con la forma,
queriendo ver en la produccién mercantil la forma general de toda produccién. Por tanto, el
trabajo como sustancia del valor no es la aportacién especifica de Marx. Su aportacion espe-
cifica es el estudio del valor como forma del trabajo social, como expresién de las relaciones
de produccion en un estadio histérico particular. El valor, para Marx, es “determinada manera
social de expresar el trabajo empleado en una cosa” [K, I, 100].

Se puede preguntar como la teorfa marxista del valor ha llegado a ser interpretada de esta
manera, amputada de su elemento esencial. Sin duda esto es atribuible a una comprensién
inadecuada de los pasos seguidos por Marx en E/ capital. Como sabemos, él procede de
la mercancia y del valor, es decir, de la produccién mercantil como forma histérica. La
produccién mercantil es el dato bésico; subyace en todo el anilisis. Es en este contexto
especifico y no en el marco general de una sociedad cualquiera en el que Marx se aplica a
descubrir el contenido o la sustancia, es decir, el trabajo, que se encuentra en esta forma que
es el valor. En este contexto, cuando habla del trabajo abstracto como un gasto fisiolégico
de fuerza humana, de un trabajo humano regular, creador del valor de las mercancias, estd
implicito que este trabajo abstracto no es el trabajo abstracto en general, sino el particular
de la produccién mercantil. Si se pierde de vista este cardcter histdrico y social del valor para
retener solamente el elemento material, se acaba en la concepcién naturalista del valor-tra-
bajo, concepcién desarrollada por la economia politica cldsica y no por Marx [Rubin, 1928].

En relacién a esto, lo que distingue a Marx es que no se limita a los pasos analiticos que le
llevan a identificar el trabajo como sustancia del valor, que le conducen al contenido a partir
de la forma. Demuestra sobre todo por qué este contenido adquiere recesariamente una forma
social determinada, la del valor, en un estadio particular del desarrollo histérico, es decir, en
la sociedad mercantil.

Es indudable que la economfa politica ha analizado, aunque de manera incompleta,
el valor y la magnitud de valor y descubierto el contenido oculto en esas formas. Sélo
que nunca llegé siquiera a plantear la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha
forma, de por qué, pues, el trabajo se representa en el valor [K, 1, 97-98; las cursivas
son mias, LG].

En la sociedad mercantil, en la que los productores son productores privados indepen-
dientes, los productos del trabajo estdn necesariamente destinados al intercambio; en tanto
que tales, son mercancias. El trabajo que cada uno de ellos contiene se compara con el que
contienen los otros por medio del intercambio. Por tanto, su contenido en trabajo adquiere
necesariamente la forma social que es el valor. ;Por qué el trabajo adquiere aqui necesaria-
mente la forma del valor? Porque en la produccién mercantil no hay otra conexién social
entre los productores que el intercambio de sus mercancias. El trabajo privado solamente se
convierte en social si se pone en equivalencia mediante el intercambio, en tanto que valor,
con los otros trabajos privados. El intercambio es la consecuencia necesaria de la estructura
interna de la sociedad, mds precisamente de la estructura privada de la propiedad de los
medios de produccién.

Una sociedad socialista basada en la propiedad colectiva de los medios de produccién y
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organizada segin un plan de produccién y distribucién aseguraria otro tipo de vinculacién
entre productores. Estos no serfan productores privados independientes, sino componentes
complementarios de un sistema social conscientemente planificado de la produccién sobre
la base de la propiedad colectiva de los medios de produccién. El reparto del trabajo entre
las actividades de produccién no pasaria por la intermediacién de un intercambio entre
productores privados, sino que serfa efectuado directamente por el plan en virtud de una
contabilidad social. El trabajo incorporado en los diversos productos se calcularia directa-
mente y por tanto no tomaria la forma del valor, ni los productos la forma de mercancias. En
suma, no habria ni intercambio, ni valor, ni mercancias. Habria produccién de bienes ttiles
cuyos costes de produccidn, o su contenido en tiempo de trabajo, serfan el objeto de un cdl-
culo social. Por tanto, intercambio y valor son indisociables y son la consecuencia necesaria
de la produccién mercantil basada en la propiedad privada de los medios de produccién. Son
caracteres histdricos especificos de la produccién mercantil.

En un estadio particular del desarrollo histérico, mds precisamente del desarrollo de
las fuerzas productivas, aparecieron unas relaciones sociales particulares, las relaciones de
intercambio; el contenido material tomé una forma social particular, dio nacimiento a esta
nueva forma. La relacién entre forma y contenido es aqui una relacién dialéctica. La forma
no se afade artificialmente al contenido, viniendo del exterior como en el método de Kant.
En el método de Marx, tomado de Hegel, es el contenido mismo el que, en el transcurso de
su desarrollo, da nacimiento a la forma que actia a su vez sobre el contenido; la forma deriva
necesariamente del propio contenido. El método dialéctico de Marx no se limita solamente
al andlisis de las relaciones sociales sino que se da como objetivo explicar su génesis. Es la
unidad del anilisis y la sintesis. Por tanto, a la dimensién analitica de la teoria del valor-tra-
bajo, que Marx comparte con la economia politica cldsica y que es “una premisa necesaria
de la exposicién genética, para llegar a comprender el proceso real [...]” [Marx, TPV, III,
443], se le anade esta dimensién genética, dimension decisiva de su método dialéctico que le
desmarca fundamentalmente de los cldsicos [Rubin, (1928) 1974, 90-92 y 165-166].

3. MAGNITUD DEL VALOR

Hasta ahora se ha analizado el valor desde el punto de vista de su sustancia y en tanto
que forma social, es decir, desde un punto de vista cualitativo, como caracteristica histérica
fundamental de la economia mercantil. Este aspecto es el que peor se ha comprendido y al
que menos caso se ha hecho de la teorfa marxista del valor; por ello era necesario abordarlo
en primer lugar y concederle toda la atencién que merece. Ahora hay que analizar el valor
desde un punto de vista cuantitativo, es decir, desde el punto de vista de su magnitud, aspecto
al cual la teorfa marxista, mal comprendida, ha sido reducida frecuentemente.

El tiempo de trabajo socialmente necesario

;Cémo medir la magnitud del valor? Por la cantidad de “sustancia generadora de valor”,
por la fraccién del trabajo “igual e indiferente” que la produccién de la mercancia ha reque-
rido. Esta fraccién se mide por la duracion del trabajo o tiempo de trabajo. Evidentemente,
no puede tratarse del tiempo empleado por un productor individual. Tendriamos entonces
tantas medidas de valor como productores hubiera y llegariamos a una situacién absurda
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en la que el productor menos eficaz, el mds lento, produciria el mayor valor. Por tanto,
la medida del valor no puede ser el tiempo de trabajo efectivamente empleado por cada
productor individual, sino un promedio social, es decir, el tiempo requerido en promedio en
una sociedad determinada teniendo en cuenta el grado de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, entendiendo éstas en el sentido de la totalidad de los elementos materiales y humanos
de la produccién. Desde el punto de vista del valor, cada fuerza de trabajo individual cuenta
como fuerza social media. El tiempo de trabajo que determina el valor es el tiempo de
trabajo, presente y pasado, necesario en promedio o zempo de trabajo socialmente necesario,
que Marx define asi:

El tiempo de trabajo socialmente necesario es el requerido para producir un valor de
uso cualquiera, en las condiciones normales de produccién vigentes en una sociedad y
con el grado social medio de destreza e intensidad de trabajo [K, I, 49].

La medida del valor que se trata aqui no es una medida simplemente cuantitativa. Es
también cualitativa en el sentido de que el tiempo de trabajo realmente empleado por cada
productor individual, solamente vale como valor en tanto que promedio social. La medida a
la que Marx se refiere es la medida tal como la definia Hegel, como “quantum cualitativo”
o “unidad de la cantidad y la calidad” [(1817-27-30) 1997, 206-207]. Es una magnitud
determinada que expresa la cantidad de trabajo necesario para la produccién en tanto que
factor técnico de la produccién, pero simultdneamente expresa este trabajo desde el punto
de vista de la forma social de su organizacion. El tiempo de trabajo socialmente necesario es
trabajo abstracto en el sentido que se le ha dado a este término en el contexto especifico de la
economia mercantil, es decir, en el sentido de trabajo creador de valor. El trabajo abstracto,
sustancia social del valor, tiene una magnitud que, en consecuencia, es una magnitud social.

Por tanto, el valor de una mercancia, més precisamente la magnitud de este valor, es el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién. Cada mercancia, poco impor-
tan las condiciones particulares de su produccidn, se considera “como ejemplar medio de su
clase”. En consecuencia:

Las mercancias que contienen cantidades iguales de trabajo, o que se pueden producir
en el mismo tiempo de trabajo, tienen la misma magnitud de valor. El valor de una
mercancia es al valor de cualquier otra, como el tiempo de trabajo necesario para la
produccién de la una es al tiempo de trabajo necesario para la produccién de la otra

(K, L, 49].

El valor se presenta como el trabajo “solidificado”, materializado, incorporado, crista-
lizado en la mercancia, al mismo tiempo que es una expresion de las relaciones sociales
de produccién que se establecen en la produccién mercantil entre productores privados.
Las mercancias de valores iguales en las que estdn contenidas cantidades iguales de trabajo
abstracto se intercambian en proporciones que reflejan las condiciones materiales medias de
su produccidn.

Como estas condiciones se transforman permanentemente, la medida del valor por el
tiempo de trabajo 7o tiene nada de medida invariable:

La magnitud de valor de una mercancia se mantendria constante, por consiguiente, si
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también fuera constante el tiempo de trabajo requerido para su produccién. Pero éste
varfa con todo cambio en la fuerza productiva del trabajo. La fuerza productiva del
trabajo estd determinada por multiples circunstancias, entre otras por el nivel medio de
destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones
tecnoldgicas, la coordinacién social del proceso de produccidn, la escala y la eficacia de
los medios de produccin, las condiciones naturales [K, 1, 49].

La misma cantidad de trabajo dard por ejemplo 8 celemines de trigo si la cosecha es
favorable, solamente 4 si es mala, o también dard una mayor cantidad de metal en las minas
ricas que en las minas pobres [K, I, 49].

El tiempo necesario para la produccién varfa igualmente con la cualificacién o la com-
plejidad del trabajo. El trabajo simple es definido como el que, en promedio, todo individuo
comun produce, sin un desarrollo especial de su organismo ni de sus conocimientos [K, I,
54]. El trabajo complejo es el que posee un cierto grado de cualificacion, por formacién, y
en consecuencia proporciona una mayor cantidad de valor por unidad de tiempo. Diversos
factores influyen pues en la definicién del tiempo de trabajo socialmente necesario y, por
ende, en la magnitud del valor producido. Se resumen en los cuatro factores siguientes:
duracidn, intensidad, productividad y complejidad (o nivel de cualificacién) del trabajo.
Consideremos en un primer momento los tres primeros en sus relaciones reciprocas.

Duracién, intensidad y productividad del trabajo
1) La duracion del trabajo

Suponiendo que la intensidad del trabajo no varie y que las condiciones técnicas de la
produccidn sigan siendo las mismas, la cantidad de valor producida es directamente propor-
cional a la duracién del trabajo. Los medios de produccién, que funcionan como “simples
medios de absorcién” del trabajo pasado al representar solamente “la cantidad de trabajo
realizado en ellos”, se combinan con el trabajo vivo para determinar el valor producido: “ya
esté contenido en los medios de produccién o lo haya afadido la fuerza de trabajo, el trabajo
cuenta Gnicamente por su medida temporal” [K, I, 237]. Marx habla de la duracién del
trabajo como de su magnitud extensiva.

2) La intensidad del trabajo

Suponiendo que la duracién y la productividad del trabajo no varien, el valor producido
es tanto mayor cuanto mds elevada sea la intensidad del trabajo, o su magnitud intensiva. Por
ejemplo, una hora de trabajo de una intensidad una vez y media superior a la intensidad que
se considera normal es equivalente a una hora y media de trabajo de intensidad normal. En
otros términos, el trabajo de intensidad superior se considera como equivalente a un trabajo
de duracion prolongada. La mayor intensidad se traduce en unidades de tiempo de trabajo,
la magnitud intensiva en magnitud extensiva, la cualidad en cantidad [Hegel (1817-27-30)
1997, 201-206].

La intensidad del trabajo es una propiedad esencialmente relativa en la medida en que su
nivel “normal” puede variar de un momento a otro en el interior de un mismo pais o de un
pais a otro:
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Sila intensidad del trabajo aumentara en todos los ramos industriales al mismo tiempo
y de manera uniforme, el nuevo grado de intensidad, mds elevado, se convertiria en el
grado normal social, establecido por la costumbre, y dejaria por ende de contar como
magnitud de extensién. Con todo, incluso entonces los grados de intensidad media del
trabajo seguirian siendo diferentes en las diversas naciones y modificarfan, por tanto,
la aplicacién de la ley del valor a las distintas jornadas laborales nacionales. La jornada
laboral m4s intensa de una nacidén se representa en una expresién dineraria mds alta
que la jornada menos intensa de otra [K, II, 637].

Hasta que la competencia, podriamos afiadir nosotros, haya nivelado a su vez estas dife-
rencias. El papel subordinado que la medida marxista del valor concede a la intensidad del
trabajo en relacion a su duracién, muestra sin ambigiiedad que una concepcién fisioldgica
del trabajo cuya medida se basara en el gasto de energia, y la concepcién naturalista del valor
que de ella se derivaria, son extrafas a la teorfa marxista.

3) La productividad del trabajo

Consideremos en primer lugar la produccién de una mercancia simple como por ejemplo
un jersey de lana. Del descubrimiento de una nueva técnica que, por hipdtesis, permita
reducir a la mitad el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién, resulta
que su valor se reduce a la mitad. Por otra parte, puesto que la magnitud del valor estd
determinada inicamente por la duracién del trabajo, el mismo tiempo de trabajo producird
la misma cantidad de valor que anteriormente, pero habrd doblado la cantidad de valores
de uso producidos, en este caso el nimero de jerseys de lana. La misma cantidad de valor se
reparte en adelante en una cantidad mayor de valores de uso.

A la masa creciente de la riqueza material puede corresponder una reduccién simuled-
nea de su magnitud de valor. Este movimiento antitético deriva del cardcter bifacético

del trabajo [K, I, 56].

El incremento de la productividad hace de un #abajo concreto una fuente méds abundante
de productos utiles o valores de uso. Por el contrario, el trabajo abstracto creador de valor es
trabajo “igual e indiferente”, despojado de toda forma ttil o concreta, y por tanto no estd
influido por variaciones de productividad que afecten a tal o cual trabajo uil.

Si bien, hablando con propiedad, no hay dos clases de trabajo en la mercancia, sin
embargo en ella el mismo trabajo estd oponiéndose a si mismo, segin se le relacione
con el valor de uso de la mercancia como su producto, o con el valor de esta mercancia
como su pura expresién objetiva®.

Suponiendo que la duracién y la intensidad del trabajo no varien:

El mismo trabajo, pues, por mds que cambie la fuerza productiva, rinde siempre /a

6. Fste fragmento no aparece en la version en espafiol utilizada. Fl texto reproducido procede de la versién francesa citada por el autor: Editions sociales, Parfs,
1969, tomo |, p. 61 [NdT].
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misma magnitud de valor en los mismos espacios de tiempo. Pero en el mismo espacio de
tiempo suministra valores de uso en diferentes cantidades: mds, cuando aumenta la fuerza
productiva, y menos cuando disminuye. Es asi como el mismo cambio que tiene lugar
en la fuerza productiva y por obra del cual el trabajo se vuelve mds fecundo, haciendo
que aumente, por ende, la masa de los valores de uso proporcionados por éste, reduce la
magnitud de valor de esa masa total acrecentada, siempre que abrevie la suma del ziempo
de trabajo necesario para la produccién de dicha masa. Y viceversa [K, 1, 57].

Los efectos de estos tres factores, duracidn, intensidad y productividad del trabajo, en la
cantidad de valor producido pueden resumirse como sigue:

*  Con intensidad y productividad constantes, el valor producido serd tanto mayor
cuanto més larga sea la duracion del trabajo (variacion extensiva).

*  Con duracién y productividad constantes, el valor producido serd tanto mayor cuan-
to mds elevada sea la intensidad del trabajo (variacién intensiva).

*  Con duracién e intensidad constantes, el valor producido seguird siendo el mismo
cualesquiera que sean las variaciones de la productividad; sin embargo, la masa de
valores de uso producidos aumentard con el aumento de la productividad; en conse-
cuencia, disminuird el valor unitario del mayor nimero de bienes producidos, entre
los que se reparte una masa de valor que permanece constante.

El trabajo cualificado

Es necesario abordar ahora el caso particular del trabajo complejo o trabajo cualificado,
este trabajo que “es la exteriorizacion de una fuerza de trabajo en la que entran costos de
formacién mds altos” y que, por ello, “habrd de (...) objetivarse, durante los mismos lapsos,
en valores proporcionalmente mayores” [K, 1, 239]. Como hemos visto, el valor de las mer-
cancias representa una cierta cantidad de trabajo humano en general, un cierto gasto de
trabajo medio simple e indiferenciado. Pero en la realidad existen diversos tipos de trabajo,
diversos niveles de cualificacién. Es normal esperar que trabajos de complejidades diferentes
contribuyan de maneras desiguales a la formacién del valor.

Se ha definido el trabajo simple como el trabajo suministrado por todo individuo comdn,
sin desarrollo especial de su organismo y de sus conocimientos. “El trabajo mds complejo es
igual sélo a trabajo simple potenciado o mas bien multiplicado, de suerte que una pequefa
cantidad de trabajo complejo equivale a una cantidad mayor de trabajo simple [K, I, 55].
Una hora de tiempo socialmente necesario de trabajo complejo equivale a 2, 4, 8 horas de
tiempo socialmente necesario de trabajo simple. De ello resulta que el valor producido por
una hora de trabajo complejo equivale a 2, 4, 8 veces el valor producido por una hora de
trabajo simple.

La experiencia muestra que constantemente se opera esa reduccién. Por mds que una
mercancia sea el producto del trabajo mds complejo su valor la equipara al producto
del trabajo simple y, por consiguiente, no representa mds que determinada cantidad
de trabajo simple. Las diversas proporciones en que los distintos tipos de trabajo son
reducidos al trabajo simple como a su unidad de medida, se establecen a través de un
proceso social que se desenvuelve a espaldas de los productores, y que por eso a éstos
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les parece resultado de la tradicién. Para simplificar, en lo sucesivo consideraremos
directamente toda clase de fuerza de trabajo como fuerza de trabajo simple [K, 1, 55].

Es necesario distinguir en primer lugar el trabajo cualificado de las dos caracteristicas
del trabajo que son la habilidad y la intensidad a las que Marx hace particular alusién en su
definicién del trabajo socialmente necesario. El trabajo cualificado es el trabajo especifico de
un oficio o de una profesién. Representa una especialidad o una forma particular de trabajo
que es el resultado de un aprendizaje en el transcurso del trabajo o de una formacién previa
a su ejercicio. Ni que decir tiene que todo trabajo cualificado puede ser ejercido con un grado
de intensidad variable, cuyas incidencias ya han sido examinadas en la seccién precedente.
Asimismo, puede ser ejercido con grados de habilidad o de destreza que varian de un indi-
viduo a otro. Como el valor de las mercancias producidas por un trabajo cualificado dado
estd determinado por las condiciones medias de produccién del sector, del oficio o de la
profesion, por el tiempo de trabajo socialmente necesario, el productor cuya habilidad fuera,
por ejemplo, el doble del promedio, producird dos veces mds valor por unidad de tiempo.
Diferentes grados de habilidad y de intensidad caracterizan a un mismo trabajo cualificado
o a los trabajos que se ejercen en un mismo oficio o una misma profesién, mientras que
diferentes grados de cualificacion caracterizan a los diferentes trabajos que se ejercen en
oficios o profesiones diferentes.

Las aproximadamente veinte lineas de E/ capital que Marx consagra al trabajo cua-
lificado y a su reduccién a trabajo simple multiplicado han sido un blanco privilegiado
de sus adversarios que han creido encontrar el error fatal que elimina todo fundamento
cientifico a su teorfa del valor. Apoydndose en la cita que acaba de darse, sostienen que
el razonamiento de Marx es un razonamiento circular: la norma de reduccién del trabajo
complejo al trabajo simple, dicen ellos, estd deducida de la relacién entre los valores de los
productos del trabajo complejo y del trabajo simple y, en consecuencia, esta relacién queda
inexplicada. Esta critica, repetida por numerosos autores, fue formulada en primer lugar por
Eugen von Bohm-Bawerk en 1896 [Sweezy, 1949, 95-99]. En otros términos, si el producto
del trabajo cualificado tiene mds valor que el producto del trabajo no cualificado, debe ser
porque la potencia creadora de valor del trabajo cualificado es superior a la del trabajo no
cualificado. Pero hay que explicar entonces por qué es asi, por qué y en qué proporciones
el trabajo cualificado puede ser reducido a trabajo no cualificado. La explicacién buscada,
que solamente estd sobrentendida en el corto pasaje de E/ capital que se ocupa del trabajo
cualificado, se impone espontdneamente a partir de la comprension general de la teoria del
valor. Marx exponia ya su fundamento en la primera formulacién publicada de su teorfa del
valor en la Contribucion a la critica de la economia politica en 1859:

No corresponde tratar atin aqui las leyes que rigen esta reduccién. Pero estd claro que
la reduccién tiene lugar; pues en cuanto valor de cambio, el producto del trabajo mds
complejo es equivalente, en determinada proporcidn, al producto del trabajo medio
simple, es decir que estd equiparado a una cantidad determinada de ese trabajo simple
[Marx, Contrib., 13-14].

Esta formulacién de la Contribucion hace desaparecer toda ambigiiedad respecto a la

manera como Marx considera la reduccién del trabajo complejo al trabajo simple. Aunque,
en esta fase de su recorrido, “todavia no ha llegado el momento de estudiarlo”, para ¢l esta
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reduccién se encuentra regulada por leyes precisas y no por la relacion entre los valores de los
productos del trabajo cualificado y del no cualificado. Por tanto no hay ningtin fundamento
en las acusaciones de razonamiento circular formuladas a este respecto por sus criticos’.

El trabajo cualificado difiere del trabajo simple en que es el resultado de una actividad
de formacién que ha exigido un gasto de tiempo de trabajo. El trabajo cualificado cuenta
como un multiplo del trabajo no cualificado en la medida en que incorpora el trabajo que ha
conducido a su formacién. Un trabajador cualificado suministra, por asi decirlo, su propio
trabajo, que en ausencia de formacidn es trabajo simple, e, indirectamente, el trabajo sumi-
nistrado por sus formadores, un trabajo incorporado en él con la forma de cualificacién. Si,
por ejemplo, la formacién de un trabajador cuya vida activa es de 100.000 horas ha exigido
el equivalente de 50.000 horas de trabajo simple, entonces cada hora de trabajo cualificado
puede ser considerada como el equivalente a una hora y media de trabajo no cualificado
[Hilferding en Sweezy, 1949, 140-148]. El trabajo empleado durante la formacién de un
tipo particular de trabajo entra asi en el valor del producto del trabajo que asi ha aumentado
otro tanto. El trabajo cualificado, escribe Marx, “es la exteriorizacion de una fuerza de trabajo
en la que entran costos de formacién més altos” y que, por ello, “habrd de (...) objetivarse,
durante los mismos lapsos, en valores proporcionalmente mayores” [K, 1, 239]

El trabajo cualificado se objetiva “durante los mismos lapsos, en valores proporcionalmente
mayores”. En otros términos, posee una mayor potencia creadora de valor que el trabajo no
cualificado, lo que se desprende del tiempo de trabajo que ha necesitado su formacién. No
posee un mayor valor que el trabajo no cualificado, como ciertos intérpretes de Marx han
explicado incorrectamente. El trabajo, siendo la sustancia creadora de valor, no puede ¢l
mismo tener valor. En su Anti-Diihring, Engels ilustra bien lo absurdo de esta nocién de
“valor del trabajo™

No podemos hablar del valor del trabajo ni querer determinarlo, como no podemos
hablar tampoco del valor del valor o determinar el peso, no de un cuerpo pesado, sino
de la misma gravedad [AD, 175].

En este punto se hace necesaria una observacién metodolégica. El estudio del problema
del trabajo cualificado, tal y como ha sido planteado hasta aqui, ha examinado las relaciones
entre el gasto de trabajo de un tipo particular, cualificado o no, y el valor de las mercancias
producidas por estos diversos trabajos. En ningiin momento se ha hablado del sa/ario pagado
por estos trabajos. Como explica Marx, “no se trata del sa/ario o valor que percibe el obrero
por una jornada laboral, sino del va/lor de la mercancia en que su jornada laboral se objetiva”
[K, I, 55, nota 15]. La razén de esto es la siguiente. En esta primera fase del camino seguido
en El capital, estamos atn en el andlisis de la relacién mds simple de la produccién mercantil,
la que hace intervenir a los productores de mercancias vinculados entre si por el intercambio.
En esta etapa, la categoria del valor es analizada solamente en su forma mds simple, en sus
relaciones con el trabajo. Todavia no hemos abordado la moneda y menos atn el capital
y el trabajo asalariado. “En la presente fase de nuestra exposicion, la categoria del salario
atin no existe” [ibidem]; en la presente obra no se introducird hasta el capitulo 3, “Capital y
plusvalia®, y se profundizard en ella en el capitulo 5, “El salario”, en el que los diversos grados
de cualificacién se estudiardn en relacién con las diferencias entre los salarios.

7. Vedse a este respecto R. Rosdolsky [(1968) 1978, 565].
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Para completar esta seccién es interesante subrayar que la reduccién del trabajo cualifica-
do al trabajo no cualificado no es un paso exclusivo de Marx. El economista britdnico John
Maynard Keynes (1883-1946), que ha tenido una influencia considerable en el pensamiento
econdmico y la politica econémica del siglo XX (véanse los capitulos 13 y 14), proponia
también tal reduccién en su obra de 1936, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero.
Para homogeneizar las cantidades de empleo, propone tomar “una hora de empleo del trabajo
ordinario como unidad y ponderando una hora de trabajo especial proporcionalmente a su
remuneracién” [TG, 46]. A continuacién, multiplicando estas unidades de empleo por una
unidad de salario que es el salario de una hora de trabajo no cualificado, expresa la cantidad
total de empleo en unidades de salario. Ni que decir tiene que fécilmente se constata que esta
reduccién de horas de trabajo cualificado a trabajo no cualificado, mediante la asignacién de
un coeficiente de ponderacion proporcional a sus remuneraciones, es diferente a la de Marx y
que el acercamiento aparente entre el método de Keynes, que expresa el empleo en unidades
de salario, y la teoria del valor de Marx solamente es formal. Por otra parte, Keynes, aun
sosteniendo que todo estd producido por el trabajo, sitia como un objetivo capital de su obra
demoler lo que llama “los fundamentos ricardianos del marxismo”.

Como se ha mencionado anteriormente, la reduccién del trabajo cualificado a trabajo
no cualificado ha sido el objeto de numerosas criticas de autores contempordneos. Algunos,
como Paul Samuelson [1971], retoman y desarrollan las criticas de Bohm-Bawerk. Otros,
como Michio Morishima [1973], concluyen en una incompatibilidad entre la existencia de
una fuerza de trabajo heterogénea y la teoria del valor tal como fue formulada por Marx
y de dicha incompatibilidad deducen la necesidad de abandonar esta teoria del valor y de
reconstruir la teorfa marxista sobre otras bases; segtin €l, la reduccién del trabajo cualificado
a trabajo no cualificado debe utilizar los salarios de las diversas categorias de fuerza de
trabajo como factores de proporcionalidad. Otros autores, como Samuel Bowles y Herbert
Gintis [1977] proponen tener en cuenta no sélo los grados de cualificacién de la fuerza de
trabajo, sino también su segmentacién segtin el sexo, la raza y diversas caracteristicas, tales
como la dimensién y el sector de actividad de las empresas que emplean la fuerza de trabajo.
Desde su perspectiva, tal segmentacién de la fuerza de trabajo entrana una heterogeneidad
institucional que hace imposible la reduccién de los diversos tipos de trabajo a una medida
tnica. En consecuencia, proponen redefinir el valor de una mercancia como la suma de los
tiempos de trabajo de estas diversas categorias heterogéneas y no reductibles de fuerza de tra-
bajo. Ellos sostienen que una revisién tal de la teorfa marxista del valor se libra de las cargas
de incoherencia y de circularidad formuladas por B6shm-Bawerk, Samuelson y Morishima.

La igualacién de los trabajos por el intercambio: un proceso tinico

La relacién numérica que se ha establecido anteriormente en la ilustracién hipotética de
una conversién de trabajo cualificado en trabajo no cualificado es una relacién de orden técni-
co: 1 hora de trabajo cualificado = 1 1/2 hora de trabajo simple, expresdndose asi los costes de
formacién del trabajo cualificado. Se puede imaginar ficilmente que tales relaciones podrian
calcularse con una precisién bastante elevada a partir de un conocimiento experimental de
los gastos directos e indirectos, expresados en tiempo de trabajo, para formar cantidades
dadas de trabajadores con diversas cualificaciones. Se llegaria asi a un sistema completo
de ponderaciones donde cada tipo de cualificacion estaria considerada como equivalente a
tantas unidades de trabajo simple o no cualificado. Este problema de naturaleza técnica es

97



FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

tedricamente resoluble, pero su solucién prictica exigiria que la sociedad fuera una sociedad
organizada, digamos una sociedad socialista democrdticamente planificada que se darfa
como tarea, a partir de sus instancias regionales, sectoriales y central, la de calcular direc-
tamente las ponderaciones en cuestidn; conociendo estas ponderaciones, la sociedad podria
proceder después a una distribucién racional de su fuerza de trabajo diversificada entre las
actividades productivas en funcién de los objetivos a realizar, mediante la contabilizacién de
los costes en horas de trabajo igualadas.

Obviamente, en la sociedad mercantil el problema se plantea en términos completamente
diferentes. No existe un cdlculo directo a priori de las relaciones cuantitativas que establezca
los pesos relativos de los diferentes tipos de trabajo cualificado en unidades de trabajo sim-
ple. La sociedad estd organizada pero de otra manera. Su tnico orden es el que resulta de la
confluencia de las mercancias en el mercado. Los diferentes tipos de trabajo no son evaluados
directamente en términos reciprocos. Su igualacién en determinadas proporciones solamen-
te es posible por la intermediacién de la igualacién de las mercancias en el intercambio,
también en determinadas proporciones. “Al equiparar entre si en el cambio como valores sus
productos heterogéneos, equiparan reciprocamente sus diversos trabajos como trabajo hu-
mano [K, I, 90]”. Las relaciones de orden #écnico entre trabajos de cualificaciones diferentes
s6lo se expresan bajo la forma social de los valores de las mercancias. Por ello Marx escribe
que “la experiencia muestra que constantemente se opera esa reduccién”, que “las diversas
proporciones en que los distintos tipos de trabajo son reducidos al trabajo simple como a su
unidad de medida, se establecen a través de un proceso social que se desenvuelve a espaldas
de los productores, y que por eso a éstos les parece resultado de la tradicion”. Por ello, en
el caso de una mercancia producida por trabajo complejo, es “su valor [el que] la equipara
al producto del trabajo simple y, por consiguiente, no representa mds que determinada
cantidad de trabajo simple” [K, I, 55]. En la sociedad mercantil, la reduccién de los trabajos
cualificados a trabajo simple, es decir, su igualacién en determinadas proporciones, no se
lleva a cabo directamente como se haria en el caso de una sociedad planificada a partir de
una unidad de medida previamente determinada. Se lleva a cabo indirectamente por medio
de la igualacién de los productos del trabajo en tanto que valores, por la igualacién de las
mercancias en el intercambio.

De ahi llegamos a la siguiente constatacion. El proceso de reduccién del trabajo complejo
al trabajo simple, que ha podido aparecer como un problema distinto, particularmente a
causa de la atencién que los criticos de Marx le han dado, al ver en él el punto mds vulnerable
de su teorfa, no es realmente mds que un caso particular de la reduccién del conjunto de
trabajos individuales concretos al trabajo medio simple e indiferenciado.

Los argumentos que los criticos de Marx han invocado sélo con respecto a la reduccién
del trabajo cualificado al trabajo simple habrian debido apuntar légicamente al conjunto del
proceso de reduccién del trabajo concreto al trabajo abstracto. Todo trabajo concreto incluso
no cualificado es diferente de cualquier otro trabajo concreto no cualificado. Todos los tra-
bajos se distinguen entre si por sus propiedades especificas, su intensidad, su productividad,
por los peligros que representan para la salud y la seguridad, por su grado de cualificacién.
El intercambio los iguala, transforma sus diferencias cualitativas en diferencias cuantitativas.
Bienes producidos por trabajos desiguales son igualados en el mercado en tanto que valores.
Por un mismo proceso, Unico, el trabajo privado de los productores individuales toma la
forma de trabajo social, el trabajo concreto toma la forma de trabajo abstracto, el trabajo
complejo es reducido a trabajo simple y el trabajo individual a trabajo socialmente necesario.
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No se trata de cuatro procesos distintos, sino de los diferentes aspectos del mismo proceso
de igualacién de los trabajos, que se lleva a cabo por medio de la igualacién de los productos
del trabajo en tanto que valores [Rubin (1928) 1974, 180].

4. LALEY DEL VALOR

En las dos secciones precedentes se ha analizado el valor desde el punto de vista de su
sustancia y de su magnitud, y en tanto que forma social. El doble aspecto, cualitativo y
cuantitativo, de estas tres dimensiones indisociables constituye el fundamento de la teoria
del valor de Marx, cuya continuacién en su desarrollo conducird al estudio de las diferentes
formas del valor y al paso del valor al dinero o moneda®.

Relaciones de intercambio y condiciones de la produccién

Por su contenido cuantitativo de trabajo abstracto socialmente necesario incorporado en
la mercancia, el valor depende de las condiciones materiales de la produccién, condiciones que
estdn sometidas a diversas variaciones de orden técnico relativas a la duracion, a la intensi-
dad, a la productividad y a la cualificacién del trabajo. Pero Marx examina este contenido
cuantitativo desde un dngulo cualitativo, desde el dngulo del valor como forma que toma
el trabajo social en la economia mercantil. El valor no es una simple cantidad de trabajo; es
trabajo con una forma social determinada, trabajo distribuido por efecto de la igualacién de
las mercancias en el intercambio.

Si recordamos, empero, que las mercancias sélo poseen objetividad como valores en
la medida en que son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano;
que su objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza puramente social,
se comprenderd de suyo, asimismo, que dicha objetividad como valores sélo puede
ponerse de manifiesto en la relacién social entre diversas mercancias [K, 1, 58].

El valor sélo adquiere una expresiéon concreta mediante el intercambio, con la forma de
valor de cambio. La teoria del valor de Marx es asi una teorfa integrada que, considerando el
valor desde el doble punto de vista de su sustancia y de su forma, lo relaciona, hacia atrés,
con el trabajo que es su fuente y por consiguiente con el proceso material de produccién vy,
hacia delante, con el valor de cambio que es su expresién en el mercado.

Antes de Marx, la atencién de los economistas cldsicos [...] se concentré en el contenido
del valor, principalmente en su aspecto cuantitativo (cantidad de trabajo), o en el valor
de cambio relativo, es decir, en las proporciones cuantitativas del cambio. Sometieron
a andlisis los dos extremos de la teorfa del valor: el desarrollo de la productividad del
trabajo y la técnica como causa interna de las variaciones del valor, y los cambios relati-
vos del valor de las mercancias en el mercado. Pero faltaba la vinculacién directa entre
estos dos hechos: la ‘forma del valor’ [...] Esta “forma del valor” une los extremos de la
cadena: el desarrollo de la productividad del trabajo y los fenémenos del mercado. Sin

8. Seccion 1del capitulo 2.

99



FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

la forma del valor, esos extremos se separan y cada uno de ellos se transforma en una
teorfa unilateral. Obtenemos los gastos de trabajo en el aspecto técnico independien-
temente de la forma social del proceso material de la produccién [...] y las variaciones
relativas de precios del mercado, una teoria de los precios que trata de explicar las
fluctuaciones de estos fuera de la esfera del proceso de trabajo y separadamente del
hecho bisico de la economia social, del desarrollo de las fuerzas productivas [Rubin,

(1928) 1974, 174-175].

Los predecesores de Marx estaban interesados solamente en el aspecto cuantitativo del
valor, ya fuera en su contenido en tiempo de trabajo o en las proporciones en las que las
cantidades de valor se intercambian. Desatendian su aspecto cualitativo, es decir, la caracte-
ristica social especifica de la economia mercantil.

Marx demuestra que el valor sélo tiene significado si se considera con el doble aspecto de
la forma y el contenido:

1. Sin la forma especifica de la economia mercantil, no hay valor; el contenido que es
el gasto de trabajo solamente toma la forma valor en la economia mercantil. Marx subraya
el error de los economistas cldsicos como Ricardo, quien considera “el trabajo sin el cambio,
a pesar de que su sistema [...] se basa en el valor de cambio. Pero la explicacién de ello estd,
simplemente, en que les parece evidente la forma de mercancia del producto, limitdndose,
por tanto, a considerar la magnitud del valor” [TPV, 1, 186]. Desde esta perspectiva, desde
la que se ve a la mercancia como la forma universal del producto del trabajo, la forma de
toda sociedad, la relacion entre el trabajo y el producto del trabajo se reduce a una relacién
puramente técnica y el término “valor” se convierte asi en un simple sinénimo del término
“trabajo”. Para Marx, estas relaciones técnicas no son el objeto del andlisis econémico.

2. Por otra parte, el intercambio de mercancias es, en si mismo, incapaz de crear valor.
El valor es una forma vacia si estd desprovista de su contenido en trabajo.

Nuestro andlisis ha demostrado que la forma de valor o la expresién del valor de la
mercancia surge de la naturaleza del valor mercantil, y que, por el contrario, el valor y
la magnitud del valor no derivan de su forma de expresién en cuanto valor de cambio

(K, I, 74-75].

A este respecto, Marx critica las corrientes mercantilista y librecambista (esta tltima en-
carnada especialmente en Frédéric Bastiat), que conciben “la magnitud misma del valor como
el producto del cambio, cuando en realidad sélo es la forma del valor o la forma de mercancia
que el cambio infunde al producto “ [TPV, I, 187; véase también K, I, 74-75].

La teorfa marxista del valor, elaborada como “critica de la economia politica”, aparece
como una sintesis y una superacién de ésta. Las relaciones de intercambio y las condiciones
de la produccién no son dos esferas auténomas.

1. Las relaciones de intercambio dependen de las condiciones de la produccidn:

* Las mercancias de valores iguales, en las que estdn contenidas iguales cantidades
de trabajo, se intercambian en proporciones que reflejan las condiciones materiales
medias para su produccion.
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*  Sus valores de cambio, sus precios cuando estos valores de cambio estdn expresados
en dinero, reflejan sus valores, y éstos, determinados por su contenido en tiempo de
trabajo socialmente necesario, reflejan las condiciones de la produccién. Los términos
reales de los intercambios particulares, es decir, los valores de cambio o precios
relativos, pueden alejarse de los valores y experimentar fluctuaciones mds o menos
grandes; sin embargo, en promedio siguen rigiéndose por los valores.

2. A la inversa, toda la produccién estd organizada en funcién del intercambio y
constantemente se modifica por sus resultados. A través del intercambio de los productos en
tanto que valores es como se realiza el reparto del trabajo entre las diversas actividades. El
valor, como toda categoria econdmica, expresa una relacién social.

De estas caracterizaciones se deriva la formulacién de una ley del valor, ley fundamental
de la economia mercantil, que puede ser enunciada como sigue. En la sociedad mercantil:

1. Los productos del trabajo son mercancias, que tienden a intercambiarse en propor-
cién a sus valores.

2. El reparto del trabajo social entre las diversas actividades se efectda por medio del
intercambio de mercancias, es decir, por medio de los valores.

En resumen, para Marx el andlisis del valor, fundamento de la comprensién de la sociedad
mercantil, no puede consistir

e nien el analisis de las relaciones de los individuos con las cosas (relaciones técnicas entre
los productores y los productos de su trabajo, o relaciones entre los consumidores y
los bienes de consumo que resultan de sus preferencias personales o de evaluaciones
subjetivas);

e nien el andlisis de las relaciones entre las cosas (relaciones cuantitativas de intercambio
entre los productos).

Para ¢él, el andlisis del valor es el andlisis de las relaciones sociales que se establecen entre
los individuos por medio de las cosas. El intercambio de mercancias de igual valor no es mds
que el medio por el que se reparte el trabajo social en la sociedad mercantil y por el que se
establece la coordinacién entre productores asi como entre productores y consumidores.

Valor y precio, oferta y demanda

Desarrollemos mds el andlisis de las relaciones reciprocas entre produccién e intercambio,
mds precisamente entre valor y valor de cambio. El valor, tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccién de una mercancia, refleja la condiciones de la produccién. El
valor de cambio es la relacién en la que una mercancia es puesta en equivalencia con otra
mercancia en el intercambio.

Supongamos dos mercancias, mesas y sillas. Por hipétesis, el trabajo (presente y pasado)
socialmente necesario para producir una mesa es el doble del trabajo socialmente necesario
para producir una silla. La relacién entre los valores de las dos mercancias que se deriva de
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las condiciones de produccion es, por tanto, 1 mesa = 2 sillas. Si la relacién que se establece
en el intercambio entre estas dos mercancias es 1 mesa = 2 sillas, en otros términos, si el valor
de cambio de la mesa expresado en niimero de sillas es 1 mesa = 2 sillas, entonces el valor de
cambio coincide con el valor y tenemos una situacién de equilibrio. Como hemos visto, los
valores de cambio son los precios relativos, incluso si, en sentido estricto, el precio es el valor
de cambio expresado en unidades monetarias; supongamos que el precio de la mesa es 100
ddlares y el de la silla 50 dé6lares. Obtenemos la misma relacion, 1 mesa = 2 sillas.

El intercambio de las mercancias por su valor representa por tanto una situacién de
equilibrio. Entonces, las condiciones de la produccién determinan exactamente la relacién
de intercambio. Valor y valor de cambio coinciden y la distribucién del trabajo entre las
actividades estd también en equilibrio. Toda transferencia de trabajo entre las actividades ha
cesado y los productores no tienen ningtin interés en modificar nada. Una situacién tal de
equilibrio es, obviamente, excepcional. En una economia mercantil, ningtin productor co-
noce a priori la cantidad total de mercancias que la sociedad necesita, ni la cantidad que sus
competidores producirdn. La produccién total de tal o cual mercancia serd probablemente
superior o inferior a la cantidad total que la sociedad desea consumir y que puede ofrecerse
teniendo en cuenta sus medios. La oferta total excederd a la demanda total o a la inversa.
El desequilibrio, mds que el equilibrio, es la regla en la economia mercantil. Sin embargo,
incluso estando afectada regularmente por crisis o recesiones, la economia mercantil no se
hunde en el caos. Esto es asi porque las perturbaciones continuas de su equilibrio provocan
permanentemente tendencias hacia el restablecimiento de este equilibrio. Estas tendencias
son el resultado de los mecanismos de mercado y de las variaciones de los precios.

En nuestro ejemplo, supongamos que las técnicas de produccién siguen siendo las
mismas, pero que debido a una sobreproduccién de mesas, su precio ha disminuido a la
mitad para fijarse en el mercado a 50 délares; entonces, el valor de cambio de la mesa o su
precio relativo en relacion a la silla es 1 mesa = 1 silla. La relacién de los precios no es igual
que la de los valores. Con toda probabilidad, los productores de mesas estardn incitados a
disminuir su produccién y tendrdn lugar modificaciones en la distribucién del trabajo entre
los sectores de la produccidn; y asi hasta que se cierre la separacion entre la relacién de los
precios y la de los valores. Las mismas modificaciones se producirdn en sentido contrario en
el caso de una produccién insuficiente de mesas (o de sillas), que haya empujado al alza el
precio de la mercancia que se ha convertido en escasa. El mecanismo que tiende a suprimir
el desequilibrio entre oferta y demanda, a eliminar la sobreproduccién o subproduccién y
a restablecer el equilibrio entre los sectores de produccion, estd provocado por la separacién
entre los valores y los precios del mercado.

Una separacién tal puede ocurrir también tras el descubrimiento de una nueva técnica
que permitiera, por ejemplo, disminuir a la mitad el tiempo de trabajo socialmente necesario
para la produccién de mesas. En este caso, es la relacion de valor la que se habria modificado;
en lugar de 1 mesa = 2 sillas, en adelante tendriamos 1 mesa = 1 silla. Si, antes de la intro-
duccién de la nueva téenica, la relacién de precios era la relacién de equilibrio, o sea, 1 mesa
= 2 sillas, ahora habria una desviacién entre la nueva relacién de valores y la antigua relacién
de precios de equilibrio todavia vigente por hipétesis, lo que desencadenaria el mecanismo
destinado a cerrarla, con incidencias por prever en la distribucién del trabajo social.

En la sociedad mercantil, los productores independientes no disponen de ninguna po-
sibilidad de actuar de manera coordinada para acabar con los desequilibrios. Empenados
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en la “bellum omnium contra omnes’ [guerra de todos contra todos] [...] no reconocen mds
autoridad que la de la competencia” [K, 11, 433-434]. Sélo pueden influirse reciprocamente,
inducir a tal productor a aumentar su produccion, a tal otro a reducirla, por medio de la
accion que ejercen sobre las cosas. Formalmente auténomos, estdn vinculados al conjunto de
los productores y los consumidores por el intercambio. “[Ello] hace que [...] la independencia
reciproca entre las personas se complemente con un sistema de dependencia multilateral y
propio de cosas” [K, I, 131]. Sus acciones se contrarrestan, se completan, se compensan y su
resultante es este sistema organizado de una manera particular que es la sociedad mercantil,
de la que Marx escribe: “Este caos es, visto en su conjunto, su orden” [TAC, 15]. Los te6ricos
modernos de la “teoria del caos'””, uno de cuyos principios bdsicos es que, en todo sistema,
se esconden modos de funcionamiento coherentes bajo su comportamiento aparentemente
aleatorio, no podrian sino encontrar en esta férmula de Marx todo el contenido de este
principio. El pasaje siguiente sacado de E/ capiral describe el movimiento de desorden de la
sociedad mercantil y los mecanismos que le ordenan:

“Mientras que en la manufactura la ley férrea del nimero proporcional o proporcio-
nalidad subsume determinadas masas de obreros bajo determinadas funciones, la
casualidad y el arbitrio llevan a cabo su enmarafado juego en la distribucién de los
productores de mercancias y de sus medios de produccién entre los diversos ramos
sociales del trabajo. Ciertamente, las diversas esferas de la produccién procuran mante-
nerse continuamente en equilibrio, puesto que si bien por una parte cada productor de
mercancias tiene que producir un valor de uso, y por tanto que satisfacer una necesidad
social especial, el volumen de estas necesidades difiere cuantitativamente y un nexo
interno enlaza las distintas masas de necesidades, las concatena en un sistema de origen
natural; puesto que, por otra parte, la ley del valor de las mercancias determina qué par-
te de todo su tiempo de trabajo disponible puede gastar la sociedad en la produccién de
cada tipo particular de mercancias. Pero esta tendencia constante de las diversas esferas
de la produccién a ponerse en equilibrio, s6lo se manifiesta como reaccién contra la
constante abolicién de dicho equilibrio. La norma que se cumplia planificadamente y
a priori en el caso de la divisién del trabajo dentro del taller, opera, cuando se trata de
la divisién del trabajo dentro de la sociedad, sélo « posteriori, como necesidad natural
intrinseca, muda, que sélo es perceptible en el cambio barométrico de los precios del
mercado y que se impone violentamente a la desordenada arbitrariedad de los produc-
tores de mercancias" [K, II, 433].

A la luz de estas consideraciones, la ley del valor, enunciada al final de la seccién prece-
dente, no debe comprenderse como una ley estdtica que describe solamente las condiciones
de equilibrio del intercambio y de la distribucién del trabajo social, sino como una ley que
expresa la dialéctica del equilibrio constantemente perturbada, cuya ruptura misma desen-
cadena los mecanismos requeridos para restablecerlo. Desde esta 6ptica, es preciso subrayar
el juego de la oferta y la demanda como factor determinante en el establecimiento de los
precios de mercado que estdn destinados a fluctuar alrededor de los centros de gravedad que

9. Formula tomada del Leviathan de Thomas Hobbes (1651), que Marx utiliza a menudo.
10. Véase la seccién de la Introducci6n titulada “Légica formal y 1dgica dialéctica”
11. Las cursivas son mias, LG.
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son los valores. Se trata por tanto del “juego” de la oferta y la demanda como parte integrante
de la ley del valor, y no de una ley separada que se llamaria la “ley de la oferta y la demanda”.
La oferta y la demanda determinan, en cada momento, el precio de las mercancias en el
mercado. Este precio se establece en funcién de condiciones que cambian constantemente.
Por consiguiente, una pretendida ley de la oferta y la demanda podria a lo sumo tomar acta
en cada momento de que los precios son a veces mds elevados, a veces menos, y registrar el
hecho de que tal es el caso por diversas razones: escasez o sobreabundancia relativa. Ella no
nos ensefard nada en cuanto al promedio alrededor del cual estos precios tienen tendencia a
fluctuar. Para ello, hay que descubrir el valor y por tanto interrogarse sobre las condiciones
de produccién de la mercancia. Los precios solo tienen interés en relacién al valor que son
dados a representar. No es su nivel absoluto lo que tiene interés desde el punto de vista de
los mecanismos que rigen la economia mercantil, sino su alejamiento respecto al valor. El
valor es el regulador de la economia de mercado, como el plan es el regulador de la economia
planificada. La /ey del valor enuncia los principios y sobrentiende las modalidades de esta
regulacion del intercambio de las mercancias y de la distribucién del trabajo social.

5. LA VALIDACION SOCIAL DE LOS TRABAJOS PRIVADOS
El trabajo necesario a escala de la sociedad

Los reajustes permanentes de la distribucién del trabajo entre las distintas actividades
ilustran el hecho de que los trabajos privados efectuados por productores independientes
no son inmediatamente #7abajo social. Para convertirse en trabajo social, es necesario que
sus productos consigan intercambiarse, que experimenten con éxito la prueba del mercado,
que logren venderse. La venta de los productos en el mercado expresa la validacion social del
trabajo privado. Las mercancias que no logren venderse o que se vendan con rebaja (a un
precio inferior a su valor) han sido producidas, al menos parcialmente, en exceso. El tiempo
de trabajo gastado para su produccién era por hipdtesis el tiempo de trabajo socialmente
necesario, efectuado segtin la técnica media vigente en este tipo de produccion. Por el con-
trario, en el plano de la sociedad global y en relacién a la demanda total existente, una parte
de la produccién total de este tipo de mercancia ha sido producida en demasia; el trabajo
gastado para esta produccion excedentaria no era “necesario”; una parte del trabajo privado
de este tipo no logra ser validado socialmente para llegar a ser trabajo social.

Supongamos [...] por tltimo, que cada pieza de lienzo disponible en el mercado sélo
contiene tiempo de trabajo socialmente necesario. Puede ocurrir, sin embargo, que la
suma total de esas piezas contenga tiempo de trabajo gastado de manera superflua. Si
el estémago del mercado no puede absorber la cantidad total de lienzo al precio normal
de 2 chelines por vara, ello demuestra que se consumié, bajo la forma de fabricacién
de lienzo, una parte excesivamente grande del tiempo de trabajo social en su conjunto
(K, 1, 131].

Si se considera a cada productor privado individualmente, lo que importa es que su traba-
jo sea de una eficacia comparable a la del resto de los trabajos de su especie; solo importa la
norma técnica del tiempo de trabajo socialmente necesario. Si se considera ahora al conjunto
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de productores de un sector dado, lo que importa ademds de que la oferta global no exceda
a la demanda global, es que esté ajustada a la necesidad social:

Para que una mercancia se venda a su valor de mercado'?, es decir en relacién con el
trabajo socialmente necesario contenido en ella, la cantidad global de trabajo social que
se emplea para la masa global de ese tipo de mercancias debe corresponder a la cantidad
de las necesidades sociales, es decir a las necesidades sociales solventes [K, VI, 243].

El tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de una mercancia solamente
depende de las normas técnicas de la produccién de esta mercancia. El tempo de trabajo ne-
cesario a escala de la sociedad para la produccién de la cantidad total de este tipo de mercancia
depende ademds de la necesidad social, es decir, de la demanda global de esta mercancia.

Valor y “valor de mercado”

Este problema es estudiado en detalle por Marx en el libro I1I de £/ capital, en un capitulo
que trata de la igualacién de la tasa de ganancia por la competencia. El analiza como “las
condiciones que rigen para el valor de la mercancia individual se reproducen aqui en cuanto
condiciones para el valor de la suma global de un tipo [de mercancias]” [K, VI, 229], y
designa a este tltimo con la expresion valor de mercado. En el caso de la mercancia aislada,
lo que importa es que el trabajo contenido en ella “represente trabajo socialmente necesario,
y que por ello el valor individual [...] de la mercancia coincida con su valor social” [K, VI,
230]. Cuando no se considera ya la mercancia aislada, sino “la suma global de un tipo de
mercancias”, hay que distinguir los valores individuales de las mercancias y su valor social
que Marx llama valor de mercado. Las empresas que producen un tipo de mercancias se
distinguen unas de otras por su productividad, es decir, por el tiempo de trabajo presente y
pasado que les resulta necesario para producir estas mercancias, aunque el precio de mercado
al que serdn vendidas sea el mismo para todas ellas. Sus valores individuales difieren del valor
social o valor de mercado. Marx reagrupa las empresas de un sector determinado en tres
categorias: elevada, media y baja.

:Cémo se establece el valor de mercado en estas condiciones? A primera vista, se podria
esperar que esté determinado por las condiciones de produccién de las empresas de producti-
vidad media. Este serd el caso en general. Pero puede, en determinadas coyunturas, depender
de las empresas de productividad elevada o baja. El factor determinante es el peso relativo
de las diversas categorias o clases de empresas en la produccion total. El valor de mercado
serd el valor individual de la categorfa de empresas que tenga un peso preponderante en la
produccidn total. Por ejemplo, si las condiciones medias son las que determinan el valor de
mercado, entonces, aunque la oferta sea igual a la demanda, las empresas cuyo valor sea infe-
rior al valor de mercado (empresas de alta productividad) obtendrdn una ganancia superior
a la ganancia media; aquellas en las que el valor individual sea superior al valor de mercado
(empresas con productividad reducida) tendrdn una ganancia inferior a la ganancia media.

Cuando la oferta es igual a la demanda, “la mercancia se venderd a su valor de mercado,
cualquiera que sea, de los tres casos anteriormente examinados, el que regule ese valor de
mercado” [K, V1, 234]. Por el contrario, si la oferta y la demanda no son iguales, tienen lugar

12. En lugar del término “valor’, Marx utiliza aqui la expresion “valor de mercado” que serd definida posteriormente.
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las siguientes modificaciones:

Cuando la cantidad [oferta] es demasiado pequefia, siempre regula el valor de mercado
la mercancia producida bajo las peores condiciones, mientras que, cuando es dema-
siado grande, siempre lo hace la producida en las mejores condiciones; es decir, que
uno de los extremos determina el valor de mercado, a pesar de que, con arreglo a la
mera relacién de las masas que han sido producidas bajo las diversas condiciones, otro
tendria que ser el resultado [K, VI, 234-235].

En el caso de desviaciones entre la oferta y la demanda, el valor de mercado depende
por tanto, en cierta medida, de esta desviacién. A primera vista esto parece contradecir la
definicién del valor basada en el tiempo de trabajo socialmente necesario. Pero de lo que
Marx da cuenta es de una modificacién en e/ interior del valor de mercado, en los limites de
las variaciones posibles de este valor de mercado impuestas por los valores individuales de
tres categorias de productividad. A este respecto se deben aportar dos precisiones.

Consideremos primero una situacién de equilibrio, situacién A, en la que la oferta es
igual a la demanda y en la que el valor de mercado estd determinado por el gasto de tiempo
de trabajo en la categoria de empresas de alta productividad, porque son ellas las que, por
hipétesis, tienen el mayor peso relativo. Consideramos a continuacién otra situacién de
equilibrio, situacién B, en la que el valor de mercado estd determinado esta vez por el empleo
de trabajo en la categoria de las empresas de productividad media. Supongamos ahora que
el equilibrio de la situacién B se quiebra y que la oferta excede a la demanda. Llegamos a
una situacién C en la que son las empresas de alta productividad, como en la situacién A,
las que regulan el valor de mercado. Pero, indudablemente, A y C no son idénticas. A es una
situacién de equilibrio; 1a venta de los productos se efectta a un precio de mercado igual al
valor de mercado determinado normalmente por las empresas de alta productividad. En
C, por el contrario, la venta a un valor de mercado determinado por las empresas de alta
productividad es el resultado de un nivel de oferta anormalmente elevado. Se trata de una
situacién de desequilibrio que engendrard necesariamente una contraccién de la produccién
y eventualmente un retorno a la situacién inicial en la que el valor de mercado estd regulado
por las empresas de productividad media [Rubin (1928) 1974, 234-235].

Por otra parte, si la oferta, por hipétesis, contintia aumentando, ni que decir tiene que
el valor de mercado no continta disminuyendo, al haber alcanzado su minimo que estd
establecido por las condiciones de produccién de las empresas de alta productividad. El
precio de mercado, por el contrario, al alejarse del valor de mercado, provocaria reacciones de
reajuste, en este caso la contraccién de la produccién y un desplazamiento del trabajo hacia
otros sectores. Es necesario comprender bien que entonces estarfamos en presencia de una
separacion del precio de mercado en relacion al valor de mercado y no de una modificacién del
valor de mercado [Rosdolsky, (1968) 1978, 122]. En resumen, el valor de mercado sélo puede
variar dentro de los limites impuestos por las condiciones de la produccién.

Las variaciones de la necesidad social
Efectuadas estas precisiones relativas al establecimiento del valor de mercado, es decir, del

valor cuando no se considera ya la mercancia aislada sino una masa de mercancias, podemos
volver a la cuestién del equilibrio entre la oferta global y la demanda global de un tipo de
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mercancia, como condicidn para su venta a su valor de mercado.

A fin de que el precio de mercado de mercancias idénticas, cada una de las cuales, sin
embargo, ha sido producida bajo circunstancias individuales ligeramente diferentes,
corresponda al valor de mercado y no diverja de él, no aumentando por encima del
mismo ni disminuyendo por debajo de él, se requiere que la presién que e¢jercen mu-
tuamente los diversos vendedores sea lo suficientemente grande como para lanzar al
mercado la masa de mercancias que exigen las necesidades sociales, o sea la cantidad
por la cual la sociedad puede pagar el valor de mercado [K, VI, 228-229].

Asi definida, la necesidad social es la “necesidad social solvente” [K, VI, 229 y 243],
basada en la capacidad de pagar, por consiguiente es una cantidad que varia en funcién de
la magnitud del ingreso y de los precios de las mercancias.

Parece, pues, que del lado de la demanda hay cierta magnitud de determinada necesi-
dad social, que requiere, para su satisfaccién, una cantidad determinada de un articulo
en el mercado. Pero la determinacién cuantitativa de esa necesidad es totalmente
eldstica y oscilante. Su cardcter fijo es aparente. Si los medios de subsistencia fuesen
mds baratos o el salario en dinero més alto, los obreros comprarfan mayor cantidad de
esos articulos, y se presentarfa una mayor “necesidad social” de esa clase de mercancias,
prescindiendo por completo de los indigentes, etc., cuya “demanda” se halla aun por
debajo de los mds estrechos limites de su necesidad fisica [K, VI, 238].

Podriamos decir lo mismo de la demanda de bienes de produccién por parte de las empre-
sas, cuyo nivel varfa en funcién de los precios. Las necesidades sociales “estdn condicionadas
en lo fundamental por la relacién reciproca entre las diversas clases y por su respectiva
posicién econdémica” [K, VI, 230]. Su determinacién remite necesariamente a las relaciones
de produccidn, a las leyes internas de la produccién mercantil y mds precisamente de la
produccién capitalista.

Volvemos a ver que no puede explicarse absolutamente nada a partir de la relacién
entre la oferta y la demanda, antes de estar desarrollada la base sobre la cual opera esta
relacién [K, VI, 230].

Si la masa de productos ofrecidos en el mercado excede a la necesidad social, las mercan-
cias deben ser vendidas a un precio de mercado inferior a su valor de mercado y viceversa.
La separacién entre valor y precio influird a la vez en la oferta y la demanda, de manera
que el bajo nivel de los precios incita a los productores a ajustar su oferta a la baja y a los
consumidores a ajustar su demanda al alza. El nivel en el que alcanzan su equilibrio es el que
corresponde al valor de mercado. Los cambios en la demanda que no estdn acompanados
de cambios en las técnicas de produccién no entrafian mds que separaciones temporales de
los precios de mercado respecto a los valores de mercado. Por el contrario, la introduccién
de nuevas técnicas permitird producir de manera més eficaz y reducir el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccién, es decir, el valor de mercado. La necesidad social
solvente podrd entonces aumentar, la demanda de la mercancia en cuestién aumentard; por
otra parte, las perspectivas de ganancias acrecentadas creadas por la introduccién de la nueva
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técnica incitardn a los productores a incrementar su produccion.

Por tanto, la oferta y la demanda estan, la una y la otra, determinadas por el valory por las
modificaciones que €l sufre debido al desarrollo de la productividad. Suponiendo un nivel
dado de las necesidades de la poblacidn, el valor de las mercancias, determinado por el estado
de la tecnologia, regula los niveles de equilibrio de la demanda y de la oferta:

Si en consecuencia la oferta y la demanda regulan el precio de mercado, o mejor dicho
las desviaciones de los precios de mercado con respecto al valor de mercado, por otra
parte el valor de mercado regula la relacién entre oferta y demanda o el centro en torno
al cual las fluctuaciones de la oferta y la demanda hacen oscilar, a su vez, los precios de
mercado [K, VI, 229].

La relacién entre oferta y demanda sélo explica, por una parte, las divergencias de los
precios de mercado con respecto a los valores de mercado, y por la otra la tendencia a
la anulacién de esta divergecnia [K, VI, 240].

Una modificacién de las necesidades, que derivara de una modificacién de los ingresos
o de otros cambios, como el envejecimiento de la poblacién o una actitud diferente ante
ciertos productos que representen un riesgo para la salud o el medio ambiente, pero sin
modificaciones de las condiciones técnicas de la produccion, tendrfa una incidencia sobre
las cantidades producidas de las diversas mercancias y sobre la distribucion del trabajo entre
los sectores, pero no tendrfa ninguna influencia sobre los valores de mercado que solamente
estdn determinados por las condiciones de la produccién.

El “valor de uso elevado a la potencia social”

La cantidad total de trabajo social a repartir entre las diversas actividades debe ser dis-
tribuida de tal manera que cada grupo de unidades de produccién que producen un tipo
particular de mercancias emplee sdlo la fraccién de trabajo social requerida para responder
a la necesidad social.

Pues lo que sigue siendo condicidn es el valor de uso. Pero si el valor de uso de una
mercancia en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesidad,
en el caso de la masa social de los productos de esa mercancia depende de que la misma
sea adecuada a la necesidad social cuantitativamente determinada de cada tipo de
producto en particular, y por ello el trabajo se halla proporcionalmente distribuido
entre las diversas esferas de la produccién en la proporcién de estas necesidades sociales,
que se hallan cuantitativamente circunscritas [...] La necesidad social, es decir el valor
de uso elevado a la potencia social, aparece aqui como determinante de la cuota del
tiempo global de trabajo social correspondiente a las diversas esferas de la produccién
en particular. Pero sélo se trata de la misma ley que se manifiesta ya en la mercancia
individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de su valor de cambio, y por
ende de su valor [...] Esta limitacién cuantitativa de las cuotas, aplicables a las diversas
esferas en particular de la produccién, del tiempo social de trabajo, sélo constituye
la expresién ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el
tiempo de trabajo necesario implica aqui un sentido diferente. S6lo una determinada
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cantidad del mismo resulta necesaria para la satisfaccién de las necesidades sociales. La
limitacién se produce aqui en virtud del valor de uso [K, VIII, 817-818].

El “valor de uso elevado a la potencia social” ejerce asi una funcion social en la medida en
que interviene en la distribucién del trabajo. El se presenta como una determinacién formal,
o determinacién de forma'. Es objeto de estudio de la economfa. Por otra parte, hemos
podido constatarlo en la seccidon precedente, al estar determinada la propia necesidad social
por el nivel del ingreso y los precios de las mercancias. En el caso de la mercancia aislada, el
valor de uso es el simple sustento material del valor de cambio. Para una masa de mercancias,
representa una necesidad social “cuantitativamente determinada” que requiere una distribu-
cién del trabajo proporcional a las necesidades sociales de las diversas mercancias.

Para que una mercancia se venda a su valor y que asi queden cubiertos por la venta los
gastos totales de tiempo de trabajo efectuados para su produccion, es preciso que ella tenga
un valor de uso social que responda exactamente a la necesidad social de esta mercancia.

Cada mercancia individual debe contener el tiempo de trabajo socialmente necesario co-
rrespondiente a las normas técnicas de la produccién; la masa total de las mercancias debe
ademds contener el tiempo de trabajo necesario a escala de la sociedad para responder a la
necesidad social de esta mercancia. La necesidad social establece la cantidad de mercancias,
producidas segtin las normas técnicas medias, que logrard venderse, la cantidad de trabajos
privados que serd validada socialmente o reconocida como trabajo social.

6. EL CARACTER FETICHE DE LA MERCANCIA

En la economia mercantil, los productores sélo entran en relacién entre si y con los consu-
midores por medio de cosas, por medio de mercancias. En ella las relaciones sociales toman
necesariamente la forma de relaciones entre cosas y sélo pueden existir con esta forma. Por
tanto, el andlisis econémico que quiere penetrar esta realidad debe dirigirse no a las rela-
ciones entre los individuos y las cosas, ni a las relaciones entre las cosas, sino a las relaciones
entre los individuos por medio de las cosas. El mundo real en el que viven los individuos en
la sociedad mercantil estd regido asi por las relaciones que se establecen en otro mundo, el
de las mercancias.

De ahi que para hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en las ne-
blinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la mente humana
parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia, en relacién unas con otras y con
los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancias con los productos de la
mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo no
bien se los produce como mercancias, y que es inseparable de la produccién mercantil
K, T, 89].

El fetiche de las sociedades primitivas es un objeto al que son atribuidas propiedades
mdgicas. El fetiche de la sociedad mercantil, la mercancia, es el objeto por medio del cual la

13. Las cursivas son mias, LG.
14. Véase el final de la seccién 1 de este capitulo.
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actividad econdmica se organiza, impuesta en cierto modo desde fuera de los productores
auténomos, “como algo ajeno [...] como una fatalidad” [G, 1, 84-86]. Es la “mano invisible”
de la economia politica cldsica. En la sociedad mercantil, es la mercancia, y mds precisamente
su particularidad social que es el valor, el que es el regulador inconsciente de la economia.
Pero a los ojos de los productores, el valor no es una propiedad social. Es considerado como
una propiedad natural de la mercancia a la que se ve como una pura cosa.

Lo que interesa ante todo, en la prictica, a quienes intercambian mercancias es saber
cudnto producto ajeno obtendrdn por el producto propio; en qué proporciones, pues,
se intercambiardn los productos. No bien esas proporciones, al madurar, llegan a
adquirir cierta fijeza consagrada por el uso, parecen deber su origen a la naturaleza de
los productos del trabajo [K, I, 91].

Esta transformacién en cosa, o “reificacion”, de una relacion social de produccién, ana-
lizada aqui en el caso de la relacién mds elemental de la produccién mercantil, la relacién
de intercambio simple o relacion de valor, no es especifica de esta relacién. La reificacion de
las relaciones sociales es una caracteristica general de la economia mercantil y de su gene-
ralizacién, la produccién capitalista, como los préximos capitulos mostrardn. A titulo de
ejemplo, la identificacion del capital con una masa de cosas, en este caso con los medios de
produccidn, es una reificacion de la relacion social que es el capital, relacién entre capitalista
y trabajador asalariado. A la reificacién de las relaciones de produccion, Marx le asocia otra
propiedad de la sociedad mercantil, la personificacion de las cosas. El capitalista, por ejemplo,
es una simple personificacién del capital, el capital “en carne y hueso”, un individuo cuya
razén de ser es la de hacer fructificar el capital. Volveremos sobre ello.

La importancia central de las relaciones mercantiles en la organizacién de la produccién
y de la distribucién de los productos, mds precisamente de las mercancias, tiene como con-
secuencia hacer aparecer al conjunto de las relaciones sociales como relaciones mercantiles.
Esto se puede constatar fécilmente a partir de la transposicién generalizada del vocabulario
mercantil a todas las esferas de la vida politica, social, cultural y afectiva. En francés por
ejemplo, en lugar de decir de un dirigente politico o de un gobierno que no ha “respetado sus
compromisos”, se dice que no ha “entregado la mercancia” (livré la marchandise). Si no puede
convencer a la poblacién de la legitimacién de una orientacién que él propone, se dird que es
incapaz de “vender” su proyecto. También en francés, de la poblacion que se niega a creer las
promesas electorales se dird, a la inversa, que no “compra” estas promesas. Si un individuo
se compromete resueltamente en la defensa de una causa se dice que estd “vendido” a esta
causa. Un asalariado que traiciona a sus compafieros de trabajo para servir a los intereses
del patrén es denunciado como un “vendido”; se le acusa de haber sido “comprado” por el
patron.

A los beneficiarios de los diversos servicios publicos que se ofrecen a la poblacién gra-
tuitamente o con bajas tarifas, y por tanto en funcién de criterios que escapan a los de la
rentabilidad mercantil, se les designa, sin embargo, como la “clientela” de los organismos
gubernamentales que ofrecen estos servicios. Se habla de los productos ofrecidos por los
diversos departamentos de un hospital, aunque los cuidados ofrecidos sean gratuitos. Tam-
bién los receptores de asistencia sociales son denominados clientes de un servicio cuya tnica
funcién es asegurar el pago de las prestaciones. Asimismo, a la poblacién estudiantil de un
centro universitario que tiene por misién la de educar y formar estudiantes se le designa
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como una clientela a la que se venden los cursos. En la Universidad de Quebec, donde
los profesores estdn agrupados por disciplinas en los departamentos que “administran los
bancos de cursos”, y donde los estudiantes se retinen en un médulo que corresponde a un
programa de estudios, los departamentos son considerados como unidades de produccién
de cursos y los médulos como unidades de consumo que dirigen sus encargos de cursos a los
diversos departamentos en funcién de la demanda y la “clientela”.

En francés, para expresar que algo ha sido muy divertido, se dird que se le sacé el jugo
al dinero, incluso cuando la diversién es la de una actividad completamente gratuita.
Expresiones como “sacatle jugo al dinero” o “valer su peso en oro” se han convertido en
simples sinénimos de la satisfaccién traducida en términos mercantiles. Incluso cuando se
desea evaluar o apreciar una cosa o un acontecimiento de manera cualitativa, no mercantil,
las palabras de las que se dispone para decirlo son ellas mismas prestadas del vocabulario
mercantil: en sentido literal, “evaluar” significa medir el valor, y “apreciar” significa medir
el precio. A la inversa, a cualidades morales como la honestidad, la generosidad, etc. se les
confiere un valor mercantil o un precio, es decir, un atributo que asi lo adquieren en comtin
con las mercancias; son valorizadas en términos mercantiles por una sociedad en la que todo
estd dominado por la mercancia.

Se dice igualmente “invertir” en cosas inmateriales como la amistad o las relaciones
afectivas, una “inversién” de la que por supuesto se desea que sea “rentable”. Del mismo
modo, se dice “invertir” en la compra de bienes de consumo duraderos, incluso cuando se
trata de un puro consumo durante un largo periodo del que no se puede esperar ningiin
rendimiento financiero. Utilizando el mismo lenguaje, la propaganda militar, por ejemplo,
incita a los jévenes a “invertir en su futuro” enroldndose en las fuerzas armadas, etc. Estas
pocas ilustraciones, que podrian multiplicarse ficilmente, permiten medir el alcance del
reino de la mercancia, un alcance que desborda los simples intercambios de productos en los
mercados para penetrar todos los poros de la vida social.

El anilisis de la relacién mds simple de la produccién mercantil, la relacién de valor,
se encuentra asi completado, con excepcidén de una de sus dimensiones, el estudio de las
diversas formas del valor. En la medida en que se trata del paso del valor al dinero o moneda,
este estudio se ha integrado en el capitulo siguiente dedicado al dinero.

Al ser la relacién de valor una relacién de la produccién mercantil en general, ella sélo
ha hecho intervenir a los productores independientes vinculados por el intercambio. En una
fase posterior del estudio, en el capitulo 9, veremos c6mo, en el contexto especifico de la
produccién capitalista, el valor y el valor de mercado toman la forma particular de “precio
de produccién”, definido como la suma de los costes de produccién a los que se anade la
ganancia media, igualada por la competencia entre los capitales. El precio de produccién,
forma que toma el valor en la produccién especificamente capitalista, se convierte en este
caso en el centro de gravedad alrededor del cual fluctiian los precios de mercado.
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7. LA TEORIA MARXISTA Y LAS OTRAS TEORIAS DEL VALOR
Teorias objetivas y teorias subjetivas del valor

Las primeras formulaciones de la teoria segtin la cual el valor de un bien estd determinado
por la cantidad de trabajo empleada para su produccién® son, en Inglaterra, las de William
Petty (1623-1687) en su Treatises of taxes and contributions (“Tratado de los impuestos y
tributos”, 1662) y John Locke (1632-1704) en sus Ensayos sobre el gobierno civil (1690); en
Francia, la de Pierre de Boisguillebert (1646-1714) en su Dissertation sur la nature de la
richesse, de [ argent et des tributs (“Disertacién sobre la naturaleza, el dinero y los tributos”,
1712), y en Estados Unidos, la de Benjamin Franklin (1706-1790) en su obra Modesta in-
vestigacion sobre la naturaleza y necesidad del papel moneda (1719). Algunos afios mds tarde,
en 1740, se reencuentra en un escrito anénimo de un autor inglés enunciada siguiendo la
ley del intercambio proporcionalmente a los valores asi definidos: “En los intercambios, el
valor de las cosas utiles estd regulada por la cantidad de trabajo necesariamente requerido
y ordinariamente empleado para su produccién’®”. Después, James Steuart (1712-1780), en
una obra publicada en 1767 titulada Investigacion sobre los principios de la economia politica,
establece la diferencia fundamental entre el trabajo especificamente social que se manifiesta
en el valor de cambio y el trabajo concreto productor de valor de uso.

Adam Smith (1723-1790), en su obra titulada Investigacion sobre la naturaleza y causas de
la riqueza de las naciones, establece una distincién entre lo que llama los “dos significados
diferentes” del término valor: valor de uso y valor de cambio (valor in use'y valor in exchange),
distincién que Aristételes ya habia puesto en evidencia en el siglo IV antes de nuestra era.
Las cosas que tienen un gran valor de uso como el agua pueden no tener casi valor de
cambio. Para otras, como por ejemplo los diamantes, ocurre lo contrario. En Smith, el valor
de cambio estd determinado por la cantidad de trabajo necesario para la produccién de la
mercancia. Pero él confunde la determinacién del valor de las mercancias por el tiempo
de trabajo necesario para su produccién con su determinacién por lo que llama “valor del
trabajo”. Ve al trabajo como “el tnico y definitivo patrén efectivo, por el cual se comparan
y estiman los valores de todos los bienes, cualesquiera que sean las circunstancias de lugar y
de tiempo” [Smith, (1776) 1990, 35; las itdlicas son mias, LG]. En su opinidn, esta medida
es invariable, porque una cantidad de trabajo determinado representa siempre para aquel
o aquella que lo suministra, un sacrificio cuantitativamente igual. “Iguales cantidades de
trabajo, en todos tiempos y lugares, tienen, segin se dice, el mismo valor para el trabajador”.
En condiciones normales de salud, de fuerza y de actividad, de destreza y de habilidad,
“ha de sacrificar siempre la misma proporcién de comodidad, de libertad y de felicidad”
[ibidem, 33]. Por tanto, en Smith el trabajo estd considerado como sacrificio y se le ve como
lo que estd en el origen del valor en la misma medida en que es sacrificio, lo que es una de-
terminacién puramente negativa del trabajo. Para Marx, como es sabido, el trabajo no debe
ser considerado desde un punto de vista psicoldgico, segtin el placer o el desagrado que le
procura al individuo, ni desde el punto de vista de la cantidad que en él estd economizada”/,

15. Véase la presentacién que hace de ella Marx en el comienzo de la Contribucidn [Marx, Contrib,, 36-48]. El estudio sistemdtico mds conocido de las teoras
del valor-trabajo es el de Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value [Meek, 1956a].

16. Some Thoughts on the Interest of Money in General, and Particularly in the Public Funds, citado por Marx [K; 1, 49, nota 9].

17. Véasela carta de Marx a Kugelman del 11 de julio de 1868 [Marx-Engels, CK, 179-181].
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sino desde el punto de vista de la relacién entre el individuo y el objeto al que él da forma; el
trabajo es una “actividad creadora, positiva” |G, 11, 122].

Pero esta explicacion del valor por el trabajo necesario para la produccién de mercancias y
que permite comprar o “encargar’ una cantidad igual de trabajo contenido en otra mercan-
cia, s6lo es vdlida, en opinién de Smith, para una sociedad mercantil rudimentaria, anterior
a la sociedad capitalista, anterior a la acumulacién de capitales y a la apropiacién del suelo y
en la que el producto del trabajo pertenece por completo al trabajador. Al estar determinadas
la ganancia del capital y la renta de los propietarios terratenientes por condiciones diferentes
a las de los costes de trabajo, el valor de las mercancias en una sociedad capitalista ya no estd
determinado por el contenido en trabajo. En una sociedad tal, escribe Smith, el producto
no pertenece ya por completo al trabajador, que debe compartirlo con el propietario del
capital y con el propietario de la tierra. Asi, “la cantidad de trabajo que se gasta cominmente
en adquirir o producir una mercancia no es la tnica circunstancia que regula la cantidad
susceptible de adquirirse con ella, permutarse o cambiarse” [ibidem, 49]. Smith concluye:
“El trabajo no sélo mide el valor de aquella parte del precio que se resuelve en trabajo, sino
también el de aquella otra que se traduce en renta y en beneficio” [ibidem, 49]. Ni que decir
tiene que esta concepcion del valor medida por el trabajo “encargado” es muy diferente de
una concepcidén del valor determinado por el contenido en trabajo. En ella se considera al
trabajo como una mercancia de valor invariante que sirve de base a la medida de los valores
de las otras mercancias. En este capitulo hemos visto que, en tanto sustancia del valor, desde
toda ldgica el trabajo no puede él mismo tener un valor. Por otra parte, en los capitulos 9 y
10 veremos cémo se plantea la cuestion, expuesta por Adam Smith, pero también por David
Ricardo (1772-1823), del valor en el contexto especifico de la produccién capitalista.

Es precisamente en Ricardo, en su obra principal, Principios de economia politica y tributa-
cidn, publicada en 1817, donde la teoria cldsica del valor-trabajo encuentra su expresién mds
completa. Contrariamente a Smith, Ricardo pone claramente en evidencia el principio de
la determinacion del valor por el zempo de trabajo, pero su andlisis se limita a la magnitud
del valor y hace abstraccién del valor como forma social particular de la sociedad mercantil;
como los otros cldsicos, ve la organizacién capitalista del trabajo como la forma natural del
trabajo social. Oponiéndose a Ricardo, Jean-Charles Sismonde de Sismondi (1773-1842), en
sus Nuevos principios de economia politica (1819), saca a la luz la relacién entre la magnitud
del valor y el tiempo de trabajo necesario a escala de la sociedad, entre la necesidad de la
sociedad y la cantidad de trabajo que basta para satisfacer esta necesidad.

El andlisis de Ricardo procede de una critica al de Smith que atribuye al trabajo encar-
gado el papel de una medida del valor. También le reprocha no demostrar cdmo la teoria del
valor-trabajo se modificaria en las condiciones de la produccién capitalista. Elaborando su
tesis en relacién con la situacion politica y los intereses conflictivos vinculados con las leyes
cerealeras proteccionistas entonces en vigor en Inglaterra, Ricardo explica que, para un nivel
de produccién dado, un aumento de los precios de los cereales implica un aumento de los
salarios, es decir, un aumento de la parte del producto social consumida por los trabajadores
y en consecuencia una disminucién de la parte que le toca al capital. Este resultado, que se
desprende de la teorfa del valor-trabajo y que pone en evidencia el antagonismo entre capital
y trabajo, es el opuesto a aquél al que conducia la teoria de Smith. Si los precios debian
formarse como Smith afirma, por la adicién de tres elementos de costes determinados de
forma auténoma, que son los salarios, las ganancias y la renta, un alza de los salarios tendria
como Unico efecto un alza de los precios, sin reduccién de las ganancias. El andlisis de
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Ricardo, contrariamente al de Smith, aborda el problema del valor desde un punto de vista
general y no a partir del capitalista individual que ajusta sus precios anadiendo una justa
ganancia al conjunto de sus costes. La preocupacién principal de Ricardo es precisamente la
de determinar las leyes que gobiernan la distribucién del producto total entre las tres grandes
clases sociales, los trabajadores, los capitalistas y los propietarios terratenientes.

La forma mds acabada que la teoria cldsica del valor encuentra en Ricardo es bdsicamente
la que serd objeto del estudio de Marx, es decir, de su critica de la economia politica. Después
de Ricardo, la teoria cldsica del valor no experimentard nuevos desarrollos hasta 150 afios
mds tarde, con el nacimiento de una corriente “neo-ricardiana” (escuela de Cambridge),
estimulada por la publicacién en 1960 de una obra de Piero Sraffa (1898-1983) titulada
Produccion de mercancias por medio de mercancias.

Paralelamente a la elaboracién de la teoria cldsica del valor-trabajo, a principios del siglo
XIX se desarrolla otra teoria del valor, la de la economia vulgar, como la designa Marx. Tal y
como lo expone su principal representante, Jean-Baptiste Say (1767-1832), en su Tratado de
economia politica de 1803, se ve a la produccién como resultado de los “servicios productivos”
de tres elementos o factores de produccion, el trabajo, el capital y los “agentes naturales”, que
de hecho se resumen en la tierra. Salarios, ganancias y renta de la tierra son los precios de
estos servicios productivos. Determinados por su oferta y su demanda, los ingresos de los
servicios productivos, en opinién de Say, representan la justa remuneracién que corresponde
a su contribucién respectiva a la obra comun. Eficacia econdémica y justicia social serfan asi
el doble resultado del libre juego de las leyes del mercado y de la competencia. Say presenta
su teorfa como la explicacién de los “fundamentos del valor de las cosas”, formdndose éstos
por la adicién de tres tipos de “costos” ocasionados por su produccién, a saber, los salarios,
las ganancias y la renta, los cuales, por otra parte, se establecen independientemente los unos
de los otros. La caracterizacion por parte de Marx de este tipo de andlisis con la expresién
“economia vulgar” se explica por el hecho de que ella procede de la simple consideracién de
las “relaciones inmediatas” de la sociedad capitalista tal y como ellas aparecen desde el punto
de vista del sentido comtn, queddndose en los fenémenos de superficie y negdndose a ver las
conexiones internas. La comprensién cientifica de la sociedad capitalista se sustituye por su
defensa ideolégica. La negacién de los intereses conflictivos entre trabajo asalariado, capital
y propiedad terrateniente, que la economia vulgar reduce a “factores” de produccion que se
comportan en armonia, le conduce al siguiente resultado contradictorio descrito por Marx:

Los diferentes ingresos emanan de fuentes totalmente distintas [la una a la otra], la
renta de la tierra, el interés del capital y el salario del trabajo. No hay entre ellas relacién
alguna hostil, puesto que no media conexién interna alguna. Y si, por consiguiente,
cooperan [las tres a la produccién], ello quiere decir que [actiian armdnicamente,] que
son la expresién de la armonia [...] Si hay entre ellos algtin antagonismo, éste nace
simplemente de la competencia, [que se establece para saber] cudl de los agentes se
apropiard una parte mayor del producto, del valor, que todos han contribuido a crear y,
si a veces se van a las manos, con este motivo, ello es, en tltima instancia, el resultado
final de esta competencia entre la tierra, el capital y el trabajo [...], acalorados en su
lucha en torno al reparto del valor del producto, del que cada cual quiere obtener una
parte mayor, lo que hace que su misma competencia se manifieste, simplemente, como

un acicate de su misma armonia [TPV, 111, 445-446].
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En resumen, mientras que en Ricardo, para una cantidad dada de producto, el aumento
de los salarios implica una disminucién de las ganancias, para la economia vulgar los precios
pueden absorber el crecimiento de los salarios sin disminucién de las ganancias. Aqui en-
contramos el resultado que se extrae del andlisis de Smith y de su teoria de los precios como
suma de los mismos tres componentes. Es legitimo por tanto ver esta dimension de la teorfa
de Smith como una anticipacién de la economia vulgar. Ademds, Say se presenta a si mismo
como un continuador de Smith. Por otra parte, el eje Smith-Say se prolonga, a finales del
siglo XIX, en los trabajos del marginalista Léon Walras (1834-1910) que retoma la nocién
de “servicios productivos” y la integra en su sistema de equilibrio general, versién moderna
de la economia vulgar en el sentido dado por Marx.

En conjunto, la teoria cldsica que, mds alld de sus variantes, explica el valor por las
condiciones de la produccién, puede ser considerada como una teoria “objetiva” del valor,
por oposicién a una teoria “subjetiva” que busca la explicacién del valor en la utilidad de
los bienes y las preferencias subjetivas de los individuos. Por fundamentar el valor en el
trabajo, la teorfa marxista ha sido identificada como una teoria objetiva del valor. Pero esta
denominacién es inapropiada en la medida en que, reteniendo lo que la teorfa marxista tiene
en comun con las otras teorfas que explican el valor por las condiciones de la produccién,
tiende a reducirla a este cardcter comtin. Como todo este capitulo ha demostrado, Marx no
estudia el trabajo en tanto que elemento técnico de la produccién. El estudia la actividad
laboral como fundamento de la vida social, en una sociedad en la que la conexién entre
los individuos solamente puede expresarse bajo una forma material, bajo la forma de los
productos del trabajo, en el intercambio.

Las primeras formulaciones de una teorfa subjetiva del valor, que explican el valor de las
cosas por su utilidad y por su escasez, son debidas a Etienne de Condillac (1714-1780), cuya
obra, El comercio y el gobierno considerados en su relacién, fue publicada en 1776 (afo en el
que aparecié la Riqueza de las naciones de Smith), y a Jeremy Bentham (1748-1832), cuyas
ideas estdn ampliamente inspiradas en Claude Adrien Helvétius (1715-1771)"®. En su obra de
1789 titulada Principios de moral y legislacion, Bentham propone fundar una ciencia integral
del ser humano sobre el principio de utilidad. Segtin él, los placeres y las penas pueden ser
cientificamente medidos y se trata de hacer mdxima la suma de placeres y minima la suma
de penas.

La explicacién del valor por la utilidad tendrd adeptos entre los economistas cldsicos. Se
la encuentra en Jean-Baptiste Say y en Robert-Thomas Malthus, del mismo modo que en
Adam Smith en el que coexiste con su teorfa del valor-trabajo. Pero serd desarrollada sobre
todo, a partir de los afios setenta del siglo XIX, por la escuela marginalista cuyos fundadores
son Willian Stanley Jevons, Karl Menger y Léon Walras, que publican respectivamente La
teoria de la economia politica en 1871, Principios de economia politica también en 1871, y
Elementos de economia politica pura en 1874. Sus sucesores respectivos en Inglaterra, Viena
y Lausanne son Alfred Marshall (1842-1924) y Arthur Cecil Pigou (1877-1959), Friedrich
von Wieser (1851-1926) y Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914), y Vilfredo Pareto (1848-
1923). La teorfa “neocldsica” que ellos elaboran es una teoria de los precios, desarrollada
estrictamente a partir de las evaluaciones subjetivas del consumidor aislado, sin relacién

18.Enlo que se refiere a Condillac y a Helvétius, fildsofos franceses del Siglo de las Luces, véase Ia seccion de la Introduccion titulada“La vuelta del materialismo:
Descartes, Bacon y Locke”.
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con las condiciones de la produccién®. Se basa en la siguiente hipétesis de comportamiento:
un consumidor tenderd a procurarse cantidades de diversos bienes hasta que las relaciones
entre los incrementos de satisfaccion que ellas le suministran (utilidades marginales) y los
precios que es necesario desembolsar para adquirirlos sean iguales. A esta ley se le denomina
con el nombre de ley de proporcionalidad de las utilidades marginales a los precios de los
productos. En el siglo XX, la teorfa neocldsica se convertird, con el transcurso de los afnos,
en el objeto de una formalizacién matemdtica cada vez mds elaborada, con su teoria del
consumidor, su teoria de la empresa y su teoria del equilibrio general.

Elsiglo XX ha conocido también diversos intentos de integracién de la teorfa marginalista
del valor y de los principios neocldsicos de la “racionalidad” econdémica con un marxismo
purgado de su propia teorfa del valor y redefinido como una simple filosofa social. Este fue,
en primer lugar, a principios de siglo, el caso del “revisionismo” en el seno de la socialdemo-
cracia internacional cuyo principal representante es Eduard Bernstein [1899]; luego de las
reinterpretaciones de Marx en términos de modelos matemdticos de equilibrio general (véase
el capitulo 10) por numerosos autores como Michio Morishima [1973 y 1974] y, a partir de
los anos 80, de una corriente conocida como el “marxismo analitico” o el “marxismo de
las elecciones racionales”, procedente del individualismo metodoldgico y que se fija como
objetivo dar fundamentos microeconémicos al marxismo; esta corriente estd identificada
principalmente con John Roemer [1981].

Una “teoria hegeliana” del valor

Para terminar, hay que mencionar una contribucién del historiador francés del pensa-
miento econémico, Henri Denis, cuyo objetivo es la elaboracién de una “teoria hegeliana”
del valor que, segtin las pretensiones de su autor, demostraria la futilidad de los esfuerzos
desplegados desde hace siglos para dar al valor un fundamento, la utilidad de los bienes o
la cantidad de trabajo empleado para su produccién. Denis ha expuesto esta teorfa en dos
obras, La ‘economia’ de Marx, historia de un fracaso publicada en 1980, y Ldgica hegeliana
y sistemas econdmicos publicada en 1984. La denomina teoria hegeliana “aunque no esté
verdaderamente propuesta por el propio Hegel” [Denis, 1984, 82]. Por el contrario, Hegel
“parece estar bastante lejos de ella [...]” y “adherirse al punto de vista de los economistas que
tratan de precisar cudl es el contenido del valor [...]”, aunque “parezca dudar entre la teoria
del valor utilidad y la teoria del valor-trabajo” [ibidem, 55-56]. Sin embargo, desde una
perspectiva hegeliana, explica Denis, es preciso renunciar a buscar un contenido al valor de
cambio, o mejor dicho al valor, del que el valor de cambio es la expresién fenoménica, como
escribe Marx.

En resumen, desde esta dptica no existe el valor como una cosa distinta del valor de
cambio. Sélo existe el valor de cambio y su expresién que es el precio. “Basta con decir,
explica Denis, que la mercancia es valor de cambio en su esencia, y que la forma fenoménica
de esta esencia es el precio” [ibidem, 81]. Segtin la teoria de la esencia de Hegel, no hay
ningin contenido positivo, ningiin fundamento, como por ejemplo el tiempo de trabajo
socialmente necesario, en esta esencia de la mercancia que constituye el valor de cambio®.

19. Véase la seccién de la Introduccién titulada “Determinacion social de la produccion’”
20. Henri Denis se apoya en los desarrollos de la teoria de la esencia de Hegel en la Ciencia de fa ldgica, en la que éste ilustra su argumentacion con la ayuda
del siquiente ejemplo: se dice que los planetas giran alrededor del sol debido a la fuerza de atraccidn entre el sol y los planetas. Pero si se pregunta: jqué es la
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sCémo se crea el valor de cambio? Por la simple renuncia a un valor de uso que no
representa ningun interés para quien lo posee, excepto en la medida en que se puede ceder
para obtener a cambio un valor de cambio.

El valor de cambio no es ninguna cosa distinta de la universalidad que se constituye
por la negacién de la particularidad econémica de la cosa, la negacién de su utilidad o
de su valor de uso.

El valor de cambio, que tiene un cardcter universal, es lo opuesto al valor de uso o
su negacién: no posee ningin otro contenido. Por tanto, se le puede designar, en el
lenguaje hegeliano, con el término de esencia, puesto que, en este lenguaje, la esencia
es puramente la negacién del ser [Denis, 1984, 55 y 84].

Por tanto, en tanto que eserncia, el valor de cambio es “pura negacién”. Sélo posee existen-
cia al dar nacimiento al fendmeno que es el precio [Denis, 1980, 91].

Mas alld de esta terminologfa que ni siquiera alcanza a la de las tabernas, y a pesar de
los esfuerzos de esta nueva teorfa del valor por desmarcarse de las teorias existentes, no es
dificil encontrarle relaciones de parentesco con ellas. En resumen, al estar creado el valor
de cambio por la simple “negacién” del valor de uso, es al intercambio como tal al que se
le ve como creador del valor de cambio. La “teoria hegeliana” de Henri Denis retine as los
puntos de vista mercantilista y librecambista* segiin los cuales es el intercambio mismo
el que es creador de valor. Incorpora también el punto de vista de Samuel Bailey (1791-
1870), adversario de Ricardo a quien Marx ha dedicado muchas pdginas, quien consideraba
el concepto de valor como un concepto perfectamente indtil, y veifa la observacién de las
proporciones variables en las que se intercambian los bienes como la tnica preocupacién
digna de interés. En resumen, la “teorfa hegeliana” del valor es una teoria de los precios. Se
ocupa de los fenémenos del mercado separados de la produccién y de la actividad laboral
como fundamento de la vida social. Desde esta dptica, analiza el intercambio como un dato:

Saber por qué existen los cambios, es decir, las economias mercantiles, compete a la
filosoffa de la historia. El economista debe mds bien tomar como punto de partida el
hecho de que exista una economia basada en el intercambio; esto se encuentra dado
por la historia como estd dado por la naturaleza el hecho de que existan perros y gatos

[Denis, 1984, 66].

Para Marx, como hemos visto, saber por qué existe el intercambio es una cuestién cen-
tral de la teoria del valor en tanto que andlisis de una sociedad que constituye un estadio

fuerza de atraccién?, se responde: jes la fuerza que hace que los planetas giren alrededor del sol! En esta respuesta, no se dice nada en cuanto al contenido, que
es1o que hay en el fenémeno. El “contenido positivo” de la fuerza (su fundamento 0 aquello que lo explica) es la existencia empirica (el fendmeno) del cual ella
debe ser el fundamento [Heqel, Giencia de la [dgica, La doctrina de la esencia, libro sequndo, tercer capitulo, “El fundamento’; tomo 2, (1812) 1968, 97-98].
21. Véase la seccidn titulada“Relaciones de intercambio y condiciones de la produccién”al principio de la 42 parte del presente capitulo. Es interesante subrayar
que Fréderic Bastiat, representante de la corriente librecambista a la que Marx concede mucha atencion, es autor de un libro titulado Armonias econdmicas.
El punto de vista que defiende en é1, el de la posible armonia entre las clases en el capitalismo es el que retoma Henri Denis en los términos modemos de la
colaboracion social entre patronal, sindicatos y gobiemos. Denis presenta esta formula como la adaptacion moderna del corporativismo del que Hegel era
partidario [ 1984, 156-157].
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particular del desarrollo histdrico y que es el producto mismo de este desarrollo. Para Henri
Denis, esta cuestién no es relevante para el andlisis econémico sino para la filosofia de la
historia. En su opinidn, ella es tanto mds secundaria cuanto, para él como para la economia
politica cldsica y neocldsica de las que pretende desmarcarse por el lenguaje hegeliano, el
desarrollo histérico se acaba con la sociedad mercantil. De acuerdo filos6fico con Hegel, ha
proclamado el fin de la historia®.

Los caracteres distintivos de la teoria marxista del valor

En diversas ocasiones a lo largo de este capitulo se ha hecho mencién de los caracteres que
distinguen la teorfa marxista del valor de las elaboraciones de la economia politica cldsica y,
llegado el caso, de la teoria neocldsica. A manera de conclusién, se los puede resumir como
sigue:

1. Marx considera la produccién mercantil no como la forma universal de la pro-
duccidn, sino como la produccién en un estadio particular del desarrollo histérico en el
que los productos del trabajo toman la forma de mercancias, en la que los bienes utiles se
intercambian en tanto que valores.

2. Elanaliza lo que es especifico de la produccién mercantil, la produccién de valores,
y no los valores de uso como tales; éstos s6lo son objeto de andlisis si desempefan una
funcién social determinada. En esto Marx se distingue de ciertos representantes de la escuela
cldsica, como Say y Malthus, para quienes el valor depende de la utilidad de los objetos. Esta
concepci6n del valor se encuentra también en parte en Smith, pero ha sido sobre todo la de
la corriente marginalista, nacida en los afios setenta del siglo XIX, y que estd en el origen de
la teorfa neocldsica moderna.

3. Lasustancia del valor es el trabajo, no el trabajo abstracto en general, sino el trabajo
abstracto organizado bajo una forma social determinada, la de la economia mercantil.

4. Esta sustancia del valor es una sustancia social. En consecuencia, la teorfa marxista
no es una teorfa naturalista del valor; el trabajo no es considerado desde un dngulo fisiolégico
o técnico, sino desde un dngulo social. La reduccién del trabajo a su contenido técnico ha-
ciendo abstraccién de la forma social de la economia mercantil, y la identificacién que resulta
entre trabajo y valor, son caracteristicas de la economia politica clésica, no de la teoria mar-
xista. Es precisamente a tal reduccién de la teorfa marxista, que en tal caso quedaria vaciada
de su aportacion especifica, a lo que conducen las interpretaciones matemdticas modernas
de Marx, entre ellas, aquellas que proceden de las tablas de intercambios intersectoriales de
Wassily Leontief (1906-1999), en las que los precios se derivan de relaciones técnicas entre
los sectores y se basan en las cantidades de trabajo utilizadas directa e indirectamente, son
presentadas como una ilustracién de la teorfa marxista del valor-trabajo.

5. En el contexto histdrico particular de la produccién mercantil, el trabajo toma
necesariamente esta forma social que es el valor. Mediante el andlisis, la economia politica

22. Viéase la seccion de la Introduccion titulada“;E1fin de la historia?”
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cldsica habia descubierto el contenido del valor que es el trabajo. Marx explica por qué, en
un estadio particular del desarrollo histérico, este contenido que es el trabajo toma necesa-
riamente la forma que es el valor. A la dimension analitica de la teoria del valor- trabajo en la
que los cldsicos se quedan detenidos, se anade la dimensién genética de las relaciones sociales,
dimensi6n decisiva del método dialéctico de Marx, que le desmarca fundamentalmente de
los cldsicos.

6. La medida del valor estd basada en la duracién del trabajo. No es una medida inva-
riable como la que buscaban Smith y Ricardo; se modifica por diversos factores como son la
intensidad, la productividad y la calidad del trabajo.

7. Lateoria marxista del valor no consiste en el andlisis de las relaciones de los individuos
con las cosas (relaciones técnicas entre productores y productos de su trabajo o relaciones
subjetivas entre consumidores y bienes de consumo), ni de las cosas entre ellas (relaciones
cuantitativas de intercambio entre los productos). Consiste en el andlisis de las relaciones
entre individuos por medio de cosas.

8. Es una teorfa que encuentra las raices del valor en el trabajo, es decir, en las condi-
ciones de la produccién, y que ve el valor expresdndose necesariamente en el intercambio y
por el intercambio. Productividad del trabajo y fenémenos de mercado no estin separados
para dar lugar a dos teorias unilaterales, una que explica el valor a partir de los gastos de
trabajo considerados bajo su aspecto técnico, como en Ricardo; y la otra que se limita al
andlisis de los cambios de precios independientemente de la esfera de la produccién, como
en Samuel Bailey, o que ve al valor como el producto mismo del intercambio, como en los
mercantilistas. En la teoria del valor de Marx, produccién e intercambio estdn relacionados;
las condiciones de la produccién determinan las condiciones de equilibrio del intercambio.
Las relaciones entre valor y valor de cambio, o relaciones entre valor y precio del mercado,
reflejan la desviacién entre la oferta y la demanda, desviacion que tiende a cerrarse en una
tendencia al restablecimiento de un equilibrio que, por otra parte, estd constantemente
perturbado.

119



FUNDAMENTOS Y LIMITES DEL CAPITALISMO

120



CAPITULO I

Dinero

El capitulo precedente ha mostrado que Marx analiza el valor desde el punto de vista de
su sustancia y de su magnitud y en tanto que forma social; estas tres dimensiones indiso-
ciables constituyen el fundamento de su teoria del valor. El objetivo del presente capitulo es
proseguir el andlisis del valor en tanto que forma social necesaria de la economia mercantil,
comprender por qué el dinero es necesario y analizar la naturaleza y las funciones de esta
tltima.

1. GENESIS Y SUSTANCIA DEL DINERO

Como hemos visto, los valores de las mercancias son una realidad puramente social,
que s6lo puede ponerse de manifiesto, escribe Marx, “en la relacién social entre diversas
mercancias” [K, I, 58]. El valor s6lo adquiere una expresién concreta en el intercambio, con
la forma de valor de cambio; es esta Gltima la que serd ahora el objeto de estudio.

Habiamos partido, en realidad, del valor de cambio o de la relacién de intercambio
entre las mercancias, para descubrir el valor de las mismas, oculto en esa relacién. Es
menester, ahora, que volvamos a esa forma en que se manifiesta el valor [K, I, 58-59].

En las sociedades mercantiles desarrolladas, el intercambio se hace por medio del dinero.
Hist6ricamente, esta forma de intercambio ha estado precedida por la forma mds simple que
es el trueque, es decir, el intercambio directo de una mercancia por otra. El anilisis de esta
forma mds simple del intercambio, explica Marx, suministra la clave de la comprensién de
las formas mds desarrolladas, la clave del “enigma de la moneda”. El se propone por tanto
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hacer la génesis de la forma moneda a partir de la forma simple del trueque.

Precisemos que se trata de analizar las diferentes formas (forma simple, forma total o
desarrollada, forma general y forma moneda) que toma el valor en el curso de su desarrollo.
No debe confundirse el sentido dado aqui al término “forma” con el sentido mds general que
ha sido tratado hasta ahora cuando se ha hablado del valor como la “forma” social que toma
el gasto de trabajo en la economia mercantil.

Forma simple del valor

La relacién de valor mds simple es la relacién que se establece entre dos mercancias A y
B. Six unidades de A se intercambian por y unidades de B, tenemos que xA=yB, o xA valen
yB: 1 mesa = 2 sillas, 20 varas de lienzo = 1 chaqueta.

El secreto de roda forma de valor yace oculto bajo esta forma simple de valor. Es su
andlisis, pues, el que presenta la verdadera dificultad [K, I, 63].

En la expresién xA=yB, las dos mercancias A y B desempefian papeles distintos. A expresa
su valor en B y B sirve de materia para la expresién de este valor.

A la primera mercancia le corresponde un papel activo; a la segunda, uno pasivo. El
valor de la primera mercancia queda representado como wvalor relativo, o sea, reviste
una forma relativa de valor. La segunda mercancia funciona como equivalente, esto es,
adopta una forma de equivalente.

La forma relativa de valor y la forma de equivalente son aspectos interconectados e in-
separables, que se condicionan de manera reciproca, pero constituyen a la vez extremos
excluyentes o contrapuestos, esto es, polos de la misma expresion de valor [...] El valor del
lienzo, como vemos, s6lo se puede expresar relativamente, es decir, en otra mercancia.
La forma relativa de valor del lienzo supone, pues, que ofra mercancia cualquiera se le
contraponga bajo la forma de equivalente [K, 1, 60].

La relacién de equivalencia es una relacién de polaridad, una relacién entre dos polos
indisociables y que se excluyen mutuamente. Una mercancia no puede expresar su propio
valor, s6lo puede servir de materia para la expresion del valor de otra mercancia. La expresion
xA=yB puede ser invertida: yB=xA, pero entonces las dos mercancias cambian de papel; A se
convierte en el equivalente y el valor de B se expresa en relacién a unidades de A. Por tanto,
una misma mercancia no puede presentarse a la vez con la forma relativa y con la forma
equivalente, formas que se excluyen mutuamente.

Las dos mercancias cualitativamente distintas que son A 'y B s6lo pueden ser comparadas
cuantitativamente si se les pone en relacién con la misma unidad. Su cardcter comun es el
trabajo humano abstracto que ha sido gastado para su produccién y el valor de cada una
es la cantidad de trabajo socialmente necesario materializado en ella. Cuando el valor de la
mercancia A (el lienzo) se expresa en relacién a unidades de la mercancia B (la chaqueta)
que desempena el papel de equivalente, este Gltimo se convierte, en este rol, en una forma de
existencia del valor. Sin embargo, considerada aisladamente, la chaqueta sélo es un objeto de
utilidad, un simple valor de uso, como cualquier otra mercancia.
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Esto demuestra, simplemente, que la chaqueta, puesta en el marco de la relacién de
valor con el lienzo, importa mds que fuera de tal relacién, asi como no pocos hombres
importan mds si estdn embutidos en una chaqueta con galones que fuera de la misma

[..]

Por intermedio de la relacién de valor, pues, la forma natural de la mercancia
B deviene la forma de valor de la mercancia A, o el cuerpo de la mercancia
B se convierte, para la mercancia A, en espejo de su valor [...] El valor de la
mercancia A, expresado asi en el valor de uso de la mercancia B, adopta la
forma del valor relativo [K, I, 63 y 65; cursivas mias, LG].

Comoquiera que, con cada variacién de la productividad del trabajo, A y B pueden cam-
biar de valor, en el mismo sentido o en sentidos opuestos y en proporciones variables, el valor
relativo de A en unidades de B evolucionard en consecuencia. Puede aumentar o disminuir
aunque su valor permanezca constante, permanecer constante aunque su valor cambie,
aumentar, disminuir o permanecer constante cuando se produzcan cambios simultdneos,
pero en proporciones que pueden ser diferentes, en los valores respectivos de A y de B.

Pero debemos fijar la atencion principalmente sobre la naturaleza de la relacién de valor
y las propiedades especificas de las formas relativa y equivalente. La forma natural de la
mercancia B que desempena el papel de equivalente, escribe Marx, es la forma valor de la
mercancia A, lo que significa que el valor de la mercancia A se expresa en el valor de uso
de la mercancia B. El valor del lienzo se establece como un cierto nimero de unidades de
chaquetas. De modo que mientras la magnitud cuyo valor se encuentra en la forma relativa
se expresa siempre como cantidad de valor, tenemos el hecho, por el contrario, de que “en
la ecuacién del valor el equivalente revista siempre, Gnicamente, la forma de una cantidad
simple de una cosa, de un valor de uso” [K, I, 69].

El valor de uso se convierte en la forma de manifestacién de su contrario, el valor. El
trabajo concreto que ha servido para producir el equivalente es la forma de manifestacién
de su contrario, el trabajo humano abstracto. Posee la forma de la igualdad con el trabajo
que ha producido la otra mercancia y se presenta asi, aunque sea un trabajo privado, como el
trabajo “en forma directamente social”; su producto es inmediatamente intercambiable con
cualquier otra mercancia [K, I, 72].

En la medida en que la forma relativa expresa el valor de una mercancia en unidades
de otra mercancia, “esta expresién denota, por si misma, que en ella se oculta una relacién
social” [K, I, 71]. Con la forma equivalente la cuestién es completamente distinta. Esta
forma sugiere mds bien la inexistencia de tal relacién. El equivalente parece tomar de su
propia naturaleza su propiedad de expresar el valor:

La chaqueta parece poseer también por naturaleza su forma de equivalente, su calidad
de ser directamente intercambiable, asi como posee su propiedad de tener peso o de
retener el calor. De ahi lo enigmdtico de la forma de equivalente, que sélo hiere la vista
burguesamente obtusa del economista cuando lo enfrenta, ya consumada, en el dinero.
[...] No vislumbra siquiera que la mds simple expresién del valor [...] ya nos plantea,
para que le demos solucién, el enigma de la forma de equivalente [K, I, 71].

El gran interés de la forma simple es el de sacar a la luz desde este estado elemental, el del
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trueque, el aspecto enigmdtico del equivalente, “el secreto de roda forma de valor” [K, 1, 63].
Forma total o desarrollada y forma general

La forma simple pasa de ella misma a una forma mds completa. La forma simple consiste
en poner una mercancfa A en relacién con una tnica mercancia B que, por esto, es un equi-
valente simple, inmediatamente intercambiable s6lo con la mercancia A. Pero la mercancia
en la que A expresa su valor puede ser cualquier mercancia, B, C, D, E, etc. Obtenemos asi
la forma total o desarrollada: xA = yB = zC = wD = ... El valor de la mercancia A se expresa
indistintamente en una sucesién innumerable de diferentes valores de uso. Pero este valor
sigue siendo el mismo, aunque el valor relativo cambie seglin se exprese en unidades de
B, de C, o de D. Asi “se vuelve obvio que no es el intercambio el que regula la magnitud
de valor de la mercancia, sino a la inversa la magnitud de valor de la mercancia la que rige
sus relaciones de intercambio” [K, I, 78]. Hemos visto que el origen del valor no debe ser
buscado en el intercambio, sino en las condiciones de la produccién, en el gasto de tiempo
de trabajo necesario para la produccidn.

La forma desarrollada del valor relativo tiene como consecuencia la forma particular de
cada equivalente. Ella da lugar a una serie infinita de equivalentes particulares. “El tipo de
trabajo util, concreto, determinado, contenido en cada equivalente particular de mercancias,
no es mds que una forma particular, y por tanto no exhaustiva, de manifestacion del trabajo
humano” [K, 1, 79]. Sin embargo, realmente la forma total xA = yB =zC = wD = ..., no es mds
que una serie de expresiones de la forma simple, xA = yB, xA = zC, xA = wD, etc., de suerte
que los valores de B, C, D, etc., Gnicamente pueden ser expresados en relacion a unidades de
la mercancia A, que se convierte en el equivalente general. La identificacién de esta mercancia
como equivalente general es “la obra comin del mundo de las mercancias” [K, I, 81], que en
adelante expresan todas su valor en el mismo equivalente. La mercancia que desempena este
papel es inmediatamente intercambiable por todas las demds mercancias. Su forma natural o
valor de uso es la forma oficial de los valores. El trabajo privado que lo ha producido adquiere
el cardcter de trabajo social, la forma de igualdad con todos los demds trabajos.

El desarrollo de la forma simple a la forma general puede resumirse asi:

1. Laforma simple del valor relativo de una mercancia supone otra mercancia cualquiera
como equivalente accidental.

2. Laforma desarrollada del valor relativo de una mercancia imprime a todas las demds
mercancias la forma de equivalentes particulares.

3. Laforma general del valor relativo de todas las (demds) mercancias da a una mercan-
cia especifica la forma de equivalente general.

De hecho, el equivalente general es excluido de la masa total de mercancias que expresan
su valor en él. Como hemos visto al principio de esta seccidn, las formas valor relativo y
equivalente se excluyen mutuamente. El equivalente general no puede servirse a si mismo
de equivalente. S6lo puede expresar relativamente su valor en términos generales de las otras
mercancias. Tedricamente, el papel de equivalente general puede ser desempefiado por cual-
quier mercancia, excluida por todas las demds como equivalente. La mercancia especifica en
la que se fija finalmente este papel en la sociedad es designada con el nombre de moneda o
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dinero'. Su funcién social especifica es la de “desempenar dentro del mundo de las mercancias
el papel de equivalente general” [K, I, 85].

Al ser el mismo mercancia, el dinero difiere de las otras mercancias en una relacion de
equivalencia que es una relacién de polaridad. La polaridad entre mercancias y dinero es la
forma que toma la polaridad elemental entre valor relativo y equivalente. El valor de uso de
la mercancia que desempena el papel de dinero, por ejemplo el oro, se desdobla. Ademds de
su valor de uso particular para fines industriales 0 como materia prima en la produccién
de joyas, etc., adquiere un valor de uso general, “un valor de uso formal que deriva de sus
funciones sociales especificas” [K, I, 110]. En tanto que tal, se convierte en objeto de estudio
de la economia®.

El valor de una mercancia expresada relativamente en unidades de la mercancia que
desempena el papel de moneda o dinero es su precio. El precio es por tanto la expresiéon
monetaria del valor.

Asi se encuentra completada la génesis del dinero como forma de valor, a partir de la forma
mds simple de relacion de valor, la que pone en presencia dos mercancias. Es esencial sacar
a la luz el cardcter particular de este resultado. El dinero en Marx no es una cosa que se
introduzca después desde el exterior, que, por asi decirlo, se incorpore a una economia “real”
o no monetaria como lo hace la teorfa neocldsica. En Marx no hay dicotomia entre lo real y
lo monetario, el dinero no es un “velo” detrds del cual es necesario buscar para penetrar los
fenémenos reales. Es una categoria econémica que se desarrola simultdneamente con las de
mercancia y valor. En tanto que expresa el valor, ella nace en el desarrollo del intercambio
mismo. La deduccién dialéctica del dinero a partir del valor ha permitido comprender cdmo
y por qué una mercancia se convierte en moneda.

Las mercancias no se vuelven conmensurables por obra del dinero. A la inversa. Por
ser todas las mercancias, en cuanto valores, rabajo humano objetivado, y por tanto
conmensurables entre si y para sf, pueden medir colectivamente sus valores en la mis-
ma mercancia especifica y ésta convertirse en su medida colectiva de valor, esto es, en

dinero [K, I, 115].

Estos resultados eliminan toda base a las concepciones que vefan al dinero como un
puro simbolo o como una simple ficcién convencional, sancionada por el consentimiento
universal de los hombres [K, I, 110-112].

Como en ciertas funciones se puede remplazar el oro por simples signos, surgié el otro
error, el de que el oro mismo serfa un simple signo [K, I, 110-111].

La puesta en evidencia, desde el anilisis de la forma simple (xA=yB), de la particularidad
del equivalente, que parece tomar de su propia naturaleza su aptitud para expresar el valor
de otra mercancia, permite comprender que el dinero, en tanto que equivalente general,
parece tomar también de su propia naturaleza su propiedad de expresar los valores de otras

1. Los términos “dinero”y“moneda”serdn utilizados aquf como sindnimos. Existe sin embargo un matiz entre los dos términos. El términodinero”es mds general
que el término “moneda” que remite mds al dinero acufiado, tal como existe en sus formas exteriores de billetes y piezas metdlicas. La misma distincién existe
en el idioma alemén, por ejemplo, en el que los términos geld y miinze tienen respectivamente el mismo contenido que los términos “dinero”y “moneda”.
2. Vedse el final de la seccion 1 del capitulo 1y la seccién de la Introduccién titulada“La produccion en un estadio determinado del desarrollo social”
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mercancias.

Una mercancia no parece transformarse en dinero porque todas las mercancias re-
presenten en ella sus valores, sino que, a la inversa, éstas parecen representar en ella
sus valores porque ella es dinero. El movimiento mediador se desvanece en su propio
resultado, no dejando tras si huella alguna [K, I, 113].

Marx ilustra esta situacién invertida con la ayuda del paralelismo siguiente:

Con estas determinaciones reflejas ocurre algo peculiar. Este hombre, por ejemplo, es
rey porque los otros hombres se comportan ante él como stibditos; éstos creen, al revés,
que son subditos porque él es rey [K, I, 71, nota 21].

Producto de un trabajo privado que adquiere el cardcter de trabajo social y la forma de
igualdad con todos los otros trabajos, el dinero aparece mds bien como algo que por su
naturaleza misma es “la encarnacién directa de todo trabajo humano. De ahi la magia del
dinero” [K, I, 113]. De ahi el fetichismo del dinero, que es una simple forma del fetichismo
de la mercancia. El medio por el cual los productos del trabajo humano se complementan se
convierte en el atributo de un objeto material exterior al ser humano, el dinero, esta “relacién
reificada entre las personas” [G, I, 88].

Desarrollo histérico del intercambio y necesidad del dinero

El desarrollo légico que ha permitido hacer la génesis de la moneda no es un desarrollo
de conceptos separado de la realidad histérica. Por el contrario, es el reflejo del desarro-
llo histérico, un reflejo corregido, “despojado de la forma histdrica y de las casualidades
perturbadoras”, segtin la expresién de Engels’. En el capitulo II de E/ capital titulado “El
proceso del intercambio”, Marx analiza el desarrollo histérico del intercambio y el desarrollo
simultdneo de las formas de la relacién de valor hasta su generalizacién en la forma moneda.
“En la medida en que se consuma la transformacién de los productos del trabajo en mercancias
escribe él, se lleva a cabo la transformacién de la mercancia en dinero” [K, 1, 106]. Analicemos
este doble proceso.

Al principio de la historia, en la época de las comunidades naturales, los seres humanos
producen para sus propias necesidades, las cuales, ellas mismas, estdn limitadas por el estado
rudimentario de los medios de produccién de los que ellos disponen. Entonces sélo hay
produccién de valores de uso. No hay intercambio. Este sélo es posible, en su forma mds
elemental, la del trueque simple, a partir del momento en que los seres humanos son capaces
de producir més de lo que es necesario para su mantenimiento cotidiano, y de que su trabajo
les suministre asi un excedente o sobreproducto.

El primer modo en que un objeto para el uso, potencialmente, llega a ser valor de
cambio es su existencia como 7o-valor-de-uso, como cantidad de valor de uso
que rebasa las necesidades inmediatas de su poseedor [K, I, 107].

3 Véase la seccion de la Introduccion titulada“Desarrollo [dgico y desarrollo histdrico”.
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Ya se trate de individuos o de comunidades, ellos o ellas se presentan como propietarios
privados de estos productos o “cosas alienables”, como “personas independientes”. Por lo
que se refiere a las comunidades tomadas individualmente, cada una es colectivamente
propietaria de sus productos y de sus medios de produccién. Frente a las otras comunidades,
esta propiedad es, por supuesto, privada, aunque la propiedad privada de los individuos no
exista ain en su seno.

El intercambio de mercancias comienza donde terminan las entidades comunitarias,
en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o con miembros de éstas.
Pero no bien las cosas devienen mercancias en la vida exterior, también se vuelven
tales, por reaccién, en la vida interna de la comunidad. La proporcion cuantitativa de su
intercambio es, en un principio, completamente forsuita (K, 1, 107].

En el estado embrionario del intercambio, los objetos son producidos en tanto que objetos
de utilidad, o simples valores de uso, y no en tanto que mercancias destinadas al intercam-
bio. Solamente se convierten en medios de intercambio o mercancias a partir del momento
en que estos bienes dejan de ser valores de uso para aquellos que los producen, porque son
producidos en exceso en relacién a sus necesidades. No son mercancias anzes del intercambio.
Sélo se convierten en tales por el intercambio. La extensién posterior del intercambio acaba
por dar lugar a una produccién orientada como tal hacia la produccién de valores de cambio.

La repeticién constante del intercambio hace de él un proceso social regular. Con el
paso del tiempo es forzoso que se produzca por lo menos una parte de los productos
del trabajo con la intencién de volcarlos en el intercambio. A partir de ese momento
se reafirma, por una parte, la escision entre la utilidad de las cosas para las necesidades
inmediatas y su utilidad con vistas al intercambio. Su valor se desliga de su valor de
cambio. De otra parte, la proporcién cuantitativa segtin la cual se intercambian, pasa
a depender de su produccién misma. La costumbre las fija como magnitudes de valor
K, I, 107-108].

La extensién progresiva del intercambio favorece el desarrollo de sus formas y plantea,
finalmente, la necesidad del dinero. En el intercambio de las épocas primitivas, en las que
los productos del trabajo sélo se transformaban en mercancias por intercambios accidentales
y aislados, la forma simple del valor es la que representa este tipo de relacién. Cuando el
intercambio alcanza un cierto desarrollo, quienes lo llevan a cabo ya no pueden limitarse
al intercambio directo, reciproco, de sus mercancias. Entonces surge la necesidad de un
equivalente de los valores de estas mercancias. Primero el equivalente general es, por turnos,
tal mercancia y tal otra, después se fija en una sola mercancia que se convierte en dinero.

La forma de dinero se adhiere o a los articulos de cambio mds importantes provenientes
del exterior, que de hecho son las formas naturales en que se manifiesta el valor de cam-
bio de los productos locales, 0 al objeto para el uso que constituye el elemento principal
de la propiedad local enajenable, como por ejemplo el ganado. Los pueblos némades
son los primeros en desarrollar la forma de dinero, porque todas sus pertenencias son
méviles'y revisten por tanto la forma de directamente enajenables, y porque su modo de
vida los pone de continuo en contacto con entidades comunitarias distintas de la suya,
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incitdndolos en consecuencia al intercambio de productos [K, I, 108-109].

A medida que el intercambio se generaliza y que el valor de las mercancias representa cada
vez mds el trabajo humano en general, el papel del dinero viene a ser desempenado por los
metales preciosos, por cuyas propiedades fisicas (durabilidad, divisibilidad, maleabilidad,
cualidad uniforme de las partes fraccionadas, densidad elevada que permite contener un
peso relativamente elevado en un reducido volumen, etc.) son los mejor adaptados al papel de
equivalente general, porque son capaces de representar diferencias puramente cuantitativas.
En el transcurso del siglo XX, como es sabido, las relaciones entre las monedas y los metales
preciosos, mds particularmente el oro, han experimentado profundas modificaciones. Esta
evolucién, impulsada por los desarrollos de la produccién capitalista, serd analizada en las
secciones posteriores de este capitulo.

Dinero y socializacién del trabajo

El andlisis marxista, como hemos visto al final de la Introduccidn, se presenta como el
andlisis de una sucesion de relaciones de una complejidad creciente, un andlisis de la génesis
de estas relaciones, cada una de las cuales se supera para engendrar la siguiente. La génesis
del dinero a partir del valor es la primera etapa de este proceso, del que hemos constatado que
no es solamente un proceso del pensamiento, sino que se verifica en el desarrollo histérico.
Esta etapa ha permitido ver cémo las contradicciones de la relacién de intercambio simple
encuentran su solucion en la atribucién a una mercancia particular, el dinero o moneda, la
propiedad de representar el valor de todas las mercancias.

Comprendido de manera simplista, este resultado puede sugerir la siguiente interpreta-
ci6n: la moneda no es mds que una solucién a la insuficiencia del trueque. Esta corriente
interpretacién es, por lo menos, insuficiente. Si la existencia de la moneda solamente se
explicara por su aptitud para facilitar los intercambios, para superar las dificultades del
trueque, habria que explicar entonces las razones del propio trueque; el problema s6lo habria
sido desplazado sin ser resuelto. Este problema es el de la manera en la que el trabajo se or-
ganiza en la economia mercantil y en la que los productos del trabajo son repartidos. Como
sabemos, en la economia mercantil los mrabajos privados efectuados por los productores
independientes no son inmediatamente #7abajo social. Para llegar a serlo, es preciso que sus
productos consigan intercambiarse, que experimenten con éxito la prueba del mercado, que
logren venderse; en otros términos, que se transformen en dinero. La venta de los productos en
el mercado expresa la validacion social de los trabajos privados. El dinero expresa el hecho de
que el trabajo privado no sea inmediatamente social. El dinero es la mediacion necesaria entre
trabajo privado y trabajo social. Como hemos visto en la seccién 5 del capitulo precedente,
no basta con que el trabajo individual haya sido efectuado de acuerdo a las normas técnicas
medias (el tiempo de trabajo socialmente necesario), sino que es preciso ademds que este
trabajo, que es privado, demuestre que no estd ni en exceso ni en cantidad insuficiente, y que
responde a una necesidad social. En la sociedad mercantil, esto jamds se sabe por anticipado.
La validacién de los trabajos privados en ella pasa por la transformacién de las mercancias en
dinero, por la compra y la venta, que no tienen lugar automdticamente, cuya realizacién no
estd nunca asegurada. De ahi la necesidad del dinero.

Asi comprendida, la moneda no podria ser reducida a su contenido técnico de medio que
facilita los intercambios, ni a sus otras funciones que serdn estudiadas en la siguiente seccién
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de este capitulo. La moneda expresa antes que nada una relacién social de coordinacién de
los productores privados en el seno de una produccién social. Es la forma especifica por la
que el trabajo adquiere su cardcter social en la sociedad mercantil. Es la mediacién necesaria
por la que se opera la socializacién del trabajo en esta sociedad especifica. Este no ocurre asi
en otras sociedades. Marx da los ejemplos de la sociedad familiar y del trabajo colectivo en
el seno de la comuna primitiva en los que el cardcter social de los diversos trabajos no resulta
del intercambio, sino de un reparto directo del trabajo entre los miembros de la familia o de
la comuna. De igual manera que en el caso de las prestaciones personales y los canones en
especie de la Edad Media, “lo que constituye el vinculo social son los determinados trabajos
de los individuos en su forma de prestaciones en especies, el cardcter particular y no general
del trabajo” [Marx, Contrib., 16].

La socializacién de los trabajos individuales, en el sentido de la organizacién de estos tra-
bajos a escala social, y la distribucién de los productos que de ella se derivan serfan también
el resultado, no del intercambio, sino de una distribucién directa en una sociedad socialista
planificada. Para proceder a ello, resulta claro que tal sociedad llevaria a cabo una contabili-
dad social compleja y que para hacerlo utilizaria una unidad de cuenta. Pero esta unidad de
cuenta no tomaria la forma de moneda, en el sentido que acaba de dérsele, sentido que es
indisociable de la economia mercantil. Aqui todavia es preciso distinguir forma y contenido.
Recordemos que toda sociedad produce bienes utiles y que éstos, en el caso particular de
la sociedad mercantil, se convierten en mercancias; el contenido que es el bien 4itil adopta
la forma mercancia. Del mismo modo, el contenido que es el tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccién de mercancias toma en la sociedad mercantil la forma valor.
En el mismo orden de ideas, el contenido que es la unidad de cuenta adopta en la sociedad
mercantil esta forma que es la moneda. En otros términos, la moneda es a la unidad de cuenta
lo que el valor es al tiempo de trabajo y lo que la mercancia es al bien Uil o producto del
trabajo. Para facilitar la ilustracion, se pueden agrupar estas correspondencias en el siguiente
cuadro:

Contenido comin Forma especifica

a toda sociedad en la economia mercantil
Producto del trabajo - Mercancia

Tiempo de trabajo - Valor

Unidad de cuenta - Moneda

Como toda presentacién esquemdtica, este cuadro, cuyo objetivo es ayudar a la com-
prension, puede desempenar sin embargo el papel contrario si es comprendido de manera
simplista. En consecuencia, aunque esto pueda parecer redundante, se debe insistir en re-
cordar que es necesario ir mds alld de los #érminos mercancia, valor y moneda, que no son
de ninguna manera simples sinénimos de producto del trabajo, tiempo de trabajo y unidad
de cuenta, y retener en la mente toda la significacién social de la que estdn cargados. Asf, la
moneda se distingue de la unidad de cuenta estricta en que ella no es una medida directa o
inmediata del tiempo de trabajo, por ser tal medida directa extrana a la economia mercantil.
En la economia mercantil, en la que los productos del trabajo son las mercancias, la medida
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del tiempo de trabajo necesario para su produccion no puede ser el resultado de un célculo
directo @ priori, como tampoco el trabajo privado es inmediatamente social. Dicha medida
es revelada @ posteriori por el intercambio, en tanto que valor. La medida comin de los
valores por la moneda es por tanto la forma indirecta que necesariamente toma la medida
del trabajo en la economia mercantil.

La utopia de la moneda-trabajo

La idea de una moneda-trabajo cuyos billetes representarian, por ejemplo, un trabajo de
x horas, planteada por los contempordneos de Marx que deseaban reformar el capitalismo
haciendo desaparecer la moneda mientras conservaban el intercambio, es una pura utopia
como Marx lo ha explicado en varios escritos®. Desde esta perspectiva, la moneda serfa
un certificado oficial o un recibo que todo productor obtendria de un banco central que
actuara por mediacién de sus sucursales, a cambio de las mercancias entregadas al banco.
El certificado en cuestién representaria el tiempo de trabajo empleado para la produccién
de estas mercancias. Los billetes del banco serfan, por ejemplo, billetes de una semana,
de una jornada o de una hora de trabajo. En contrapartida, estos bonos de trabajo darian
a sus poseedores un derecho sobre una parte equivalente de las existencias de mercancias
constituidas en el banco. En suma, siendo el tiempo de trabajo la medida inmanente de los
valores, ;por qué habria que utilizar el rodeo del dinero para medirlas? ;Por qué deberian
relacionarse las mercancias con un equivalente general en lugar de relacionarse directamente
unas con otras en tanto que productos del trabajo social?

Simplemente, responde Marx, porque las mercancias sélo pueden relacionarse unas con
otras por lo que ellas son, es decir, los productos de trabajos privados independientes que,
en el proceso del intercambio, deben confirmarse como trabajo social [Contrib., 71]. Por
el contrario, los téoricos de la moneda-trabajo, o del bono de trabajo, presentan el trabajo
contenido en las mercancias como trabajo inmediatamente social, trabajo que el banco
reconoce automdticamente como tal comprando necesariamente todas las mercancias que se
le presentan. El trabajo productor de mercancias es trabajo privado, pero ellos lo consideran
implicitamente como si fuera el trabajo colectivo de individuos directamente asociados, que
determinan de manera planificada y centralizada las cantidades a producir en funcién de las
necesidades de la sociedad y de las técnicas a emplear para su produccién. Y efectivamente,
si tal fuera el caso, no habria ya moneda, sino una simple unidad de cuenta. Pero entonces
no habria ya valor ni mercancias. La utopia de la moneda-trabajo es querer conservar la
produccién mercantil, consecuencia inevitable de la propiedad privada de los medios de
produccidn, y eliminar la oposicion entre mercancia y moneda de suerte que toda mercancia
sea inmediatamente moneda, inmediatamente intercambiable en moneda-trabajo.

La génesis de la moneda como tal difiere de las otras mercancias y se opone a ellas para
mostrar que la relacién de equivalencia es una relacién de polaridad, una relacién entre dos
polos indisociables y que se excluyen mutuamente, el valor relativo y el equivalente, dos
formas tan inseparables...

4. Setrata delos tedricos socialistas utopicos 0 anarquistas ingleses, John Gray (1798-1850), John Francis Bray (1809-1895) y William Thompson (1785-1895),
discipulo de Robert Owen (1771-1851), y franceses Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) y Alfred Darimon (1819-1902). Las criticas de Marx se encuentran
en los Grundrisse [G, 1, 37-72], en la Contribucion [70-73] y, con la forma de breves alusiones, en £/ capital [K, 1, 84, nota 24; 103-104, nota 38; 111, nota 14].
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[...] como el cardcter positivo de un polo magnético lo es del cardcter negativo del
otro polo. Cabria imaginarse, por consiguiente, que se podria grabar en todas las
mercancias, a la vez, la impronta de ser directamente intercambiables, tal como cabria
conjeturar que es posible convertir a todo catélico en el papa. Pero, en realidad, la
forma valor relativa general y la forma equivalente general son los dos polos opuestos,
que se atraen y se repelen reciprocamente, de la misma relacién social de las mercancias
[K, I, 84, nota 24]°.

La polarizacién entre mercancia y moneda es la forma que toma la polarizacién elemental
entre valor relativo y equivalente con el desarrollo de las formas del valor. Mercancia y
moneda son los dos polos opuestos, “que se atraen y se repelen”, de esta relacién mercantil.
La moneda es el producto mismo de las mercancias y éstas sélo pueden ser confirmadas
como portadoras de valor al transformarse en moneda.

2. LAS FUNCIONES DEL DINERO

El cardcter distintivo del andlisis marxista de la moneda consiste en que considera a la
moneda como una categoria histérica y social, como la expresién de una relacién social
especifica de la fase histérica de la produccién mercantil. La moneda, como hemos visto en
la seccidn precedente, es la forma peculiar bajo la que el trabajo adquiere su cardcter social
en la sociedad mercantil. Es la mediacién necesaria por la que se opera la socializacién del
trabajo en esta sociedad. Es el medio por el que se efectda la validacion social de los trabajos
privados: para que un trabajo privado sea validado socialmente, es necesario que demuestre
que corresponde a una necesidad social; es necesario que se venda, que se transforme en
dinero.

Tal es la sustancia de la moneda, su esencia, su aspecto mds importante, precisamente
el que no se tiene en cuenta por los tedricos no marxistas, para los que el andlisis de la
moneda se resume en el estudio de sus diferentes funciones (unidad de cuenta, medio de
cambio, reserva de valor, etc.), puesto que, para ellos, la moneda no es una caracteristica de la
produccién mercantil vista como una fase histérica particular, sino una categoria universal,
a considerar solamente desde el dngulo de sus propiedades técnicas.

El andlisis marxista de la moneda distingue por tanto la sustancia o la esencia de la mone-
da de sus diversos roles funcionales o de los servicios que lleva a cabo. Por otra parte, siempre
considera estas funciones como determinaciones diversas de la moneda equivalente general,
complementarias las unas de las otras y expresiones de relaciones sociales particulares. En
otros términos, en ¢l las funciones de la moneda no son analizadas como una pura cuestién
técnica, sino en el marco de la funcién social de la moneda como equivalente general. La
génesis de la moneda y su sustancia han sido estudiadas en la seccién precedente. El objetivo
de la presente seccion es analizar sus funciones en sus relaciones reciprocas. Las tres grandes
funciones, de medida de valores, de medio de cambio o de circulacién y de reserva de valor
o de equivalente real de las mercancias serdn analizadas primero de manera sindptica. A
continuacién, cada una de ellas serd el objeto de un estudio més detallado.

5La ltima frase, no recogida en la versién espafiola de £ capital utilizada, procede de la edicién francesa citada por el autor: Editions sociales, Parfs, 1969, tomo
I,p.81,nota 1[NdT].
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Visién sinéptica

La primera funcién de la moneda, que es el resultado natural del desarrollo de las formas
del valor o del proceso de génesis estudiado en la seccidn precedente, es la funcién de medida
de valores. La moneda desempefia esta funcién porque ella misma es valor, es decir, mer-
cancfa real, producto del trabajo real. Toma su origen de las mercancias, de las que, por ser
ella misma valor, es el equivalente general de los valores; este origen es por tanto social y no
natural. El hecho de que parezca no tener hoy ninguna base material se deriva de desarrollos
histdricos que deberdn ser explicados en las pdginas que siguen. Como medida de valores,
suministra a las mercancias la materia en la que éstas expresan sus precios. El precio es la
expresion monetaria del valor. Con la forma del precio, las mercancias estdn en condiciones
de compararse entre ellas y con su representante comtin, la moneda.

En esta funcién de medida de valores, una moneda ideal basta, la moneda se reduce a
una simple unidad de cuenta. Por ejemplo, para evaluar sobre el papel la riqueza nacional de
un pais la presencia real del dinero no es necesaria. De todos modos, la cantidad existente
de moneda real serfa insuficiente para alcanzar tal suma. Una suma de dinero imaginada
basta para llevar a cabo esta evaluacion. De la misma manera, para dar un precio a una
mercancia, es suficiente declararla igual a una cantidad de moneda; esto es lo que hacen
todos los comerciantes cuando anuncian sus precios o pegan etiquetas en sus productos en
el momento de ponerlos en los escaparates. La sustancia material de la moneda es esencial en
su funcién de medida de valores, pero su presencia real no lo es.

Por el contrario, en el intercambio real, en la circulacion, es necesario que la mercancia
logre venderse; es necesario que demuestre que es un valor, que se transforme efectivamente
en dinero, en moneda real esta vez. En este sentido, Marx dice que la mercancia es valor, pero
que tiene un precio [G, I, 123 y Contrib., 54]. Este precio, reflejo mds o menos exacto del
valor, fijado (aproximadamente) antes del intercambio, se confirmard -o serd invalidado- en
el intercambio, al contener en si misma la necesidad de la venta la posibilidad de la no venta.
El valor de la mercancia, que ha sido convertido idealmente en precio antes del intercambio,
debe ser convertido realmente en precio por el intercambio. La mercancia debe intercambiar-
se, venderse, para realizarse como valor, para que el precio (ideal) que le ha sido atribuido,
se convierta en real por la venta. Para evaluar las cosas basta con una moneda ideal, para
comprarlas se necesita una moneda real; los precios y los contratos son evaluados en moneda
ideal y llevados a cabo en moneda real [G, 1I, 416].

En su funcién de medio de circulacién o medio de intercambio real la moneda permite
la venta de las mercancias, su transformacién en dinero; acta como realizador de los precios,
permite demostrar a las mercancias que son valores, demostrar a los trabajos privados su
validez social. Ella demuestra que no es una simple unidad de cuenta, sino que expresa una
relacién social, que no interviene como simple moneda ideal, sino como moneda real, aunque
pueda desempenar este papel por medio de un simple simbolo de valor (papel moneda, che-
que, etc.). Por tanto, como medio de circulacidn, la existencia material de la moneda no es
necesaria. Es suficiente un simbolo, en cantidad apropiada. Esta cantidad es funcién directa
del volumen de las transacciones y del nivel de precios y funcién inversa de la velocidad de
circulacién de la moneda.

Las dos primeras funciones de la moneda se complementan. La primera, por la fijacién
de precios, permite la comparacién de las mercancias entre ellas, pero no garantiza su in-
tercambio efectivo por una suma de dinero. La segunda funcién permite la realizacién de
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este intercambio tomando como punto de partida los precios fijados idealmente antes del
intercambio.

La moneda no es un simple instrumento de la circulacién, aunque este cardcter aparezca
como su cardcter dominante. Precisamente, la moneda no asegura siempre la circulacion;
puede ser atesorada, interrumpiéndose por ello la circulacién. Equivalente general de las
mercancias, su utilizacién como medio de circulacién incluye la posibilidad de la interrupcion
de ésta. Desde la circulacién simple se abre asi la posibilidad de la ¢7isis. La moneda funciona
entonces como equivalente general puro, como reserva de valor.

La moneda lleva a cabo su primera funcién como moneda ideal o unidad de cuenta;
en su segunda funcién, puede ser representada por simbolos; en su tercera funcién, debe
existir como equivalente real de las mercancias. Su presencia real es necesaria como medio
de atesoramiento, como moneda universal o internacional que permite los intercambios
entre paises, y como medio de pago. En esta tltima funcién asociada al crédito, aunque su
presencia inmediata no sea necesaria para asegurar el desplazamiento de la mercancia, acaba
por serlo mds pronto o mds tarde, en la liquidacién efectiva de los saldos entre acreedores y
deudores, abriendo de esta manera una nueva posibilidad de crisis.

Quedando completada esta presentacién sindptica de las tres principales funciones de la
moneda, pasamos a un andlisis mds detallado de cada una de ellas.

Medida de valores y patrén de precios

El desarrollo de las formas del valor o proceso de génesis de la moneda ya estudiado ha
permitido llegar a la siguiente conclusién:

Las mercancias no se vuelven conmensurables por obra del dinero. a la inversa. Por
ser todas las mercancias, en cuanto valores, trabajo humano objetivado, y por tanto
conmensurables en si y para si, pueden medir colectivamente sus valores en la misma
mercancia especifica y ésta convertirse en su medida colectiva de valor, esto es, en

dinero [K, I, 115].

La moneda, como mercancia particular transformada en equivalente general de los valo-
res, por ser valor ella misma y por tanto materializacién del trabajo empleado en producirla,
es el resultado de un desarrollo tedrico analizado anteriormente, del que hemos visto que
se verifica histéricamente y que, en los hechos, acaba confiriendo a los metales preciosos y
principalmente al oro el papel de moneda:

Puesto que rodas las mercancias miden sus valores de cambio en oro en la relacién en
la cual determinada cantidad de oro y determinada cantidad de mercancia contienen
igual cantidad de tiempo de trabajo, el oro se convierte en medida de los valores [Marx,

Contrib., 50-51].

La moneda material, moneda metélica, en la que se ha centrado el andlisis en primer
lugar, es al mismo tiempo el punto de partida para la comprensién de los procesos que han
conducido a su “desmaterializacién”.

Recordemos primero que la expresién del valor de una mercancia en unidades de la mer-
cancia que desempena el papel de moneda, en unidades de oro por ejemplo, es su precio. El
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precio es la expresion monetaria del valor. De ello se sigue necesariamente que la mercancia
moneda, por su parte, no tiene precio. Para que tuviera un precio, siendo la medida comin
de todas las mercancias, tendria que poder servirse a si misma de equivalente. El valor de la
moneda (y no su precio) puede expresarse invirtiendo los precios de todas las mercancias, que
expresan su valor en ella. Por otra parte, al ser la moneda una mercancia, su valor es variable.
Si las técnicas de su produccion se mejoran, el tiempo de trabajo socialmente necesario para
producirla disminuye. Si, por hipétesis, no se produce ningtin cambio en la produccién de
las otras mercancias, su valor se mantiene idéntico, pero su precio expresado en unidades de
la mercancfa moneda aumentard. Supongamos que 1 mesa vale 1 onza de oro, esta ecuacion
significa que el valor de la mesa y el de la onza de oro son iguales, es decir, que el tiempo de
trabajo socialmente necesario para su produccién es el mismo; supongamos que este tiempo
es de 1 hora. Si la productividad se duplica en la produccién del oro y permanece constante
en la produccién de la mesa, en 1 hora de trabajo se producen 2 veces més cantidad de oro
que antes, 2 onzas en lugar de 1, y mientras tanto se produce una mesa. La igualacién de
los valores es ahora: 1 mesa = 2 onzas de oro. El precio de la mesa expresado en unidades
de oro se ha duplicado. Esto es asi para todas las mercancias cuyas técnicas de produccién
no han cambiado. No es la mayor cantidad de oro puesta en circulacién tras, por ejemplo, el
descubrimiento de nuevos yacimientos mds ricos o de extraccién mds ficil, lo que estd en el
origen del aumento de los precios como lo explica la teorfa clésica, sino el hecho de que el oro
puede ser producido a menor costo. Ni que decir tiene que un aumento del valor de la moneda
provocard variaciones en sentido contrario, disminuyendo entonces el precio. Sin embargo,
en los dos casos, aumento o disminucién del valor de la moneda, los precios relativos de las
mercancias no se ven afectados, siempre en la hipétesis de ausencia de cambios en las condi-
ciones técnicas de su produccién. Al final, los precios de las mercancias difieren, obviamente,
segin sean expresadas en tal o cual mercancia que desempena el rol de moneda, por ejemplo
el oro, el dinero o el cobre. En el transcurso de la historia, diversas monedas metdlicas han
coexistido hasta que el oro las reemplaza y se impone como moneda tnica.

Al expresar su valor en un precio, en unidades de una mercancia moneda como por
ejemplo el oro, todas las mercancias no son mds que las representantes de diferentes canti-
dades de oro. Con esta forma de cantidades diferentes de una misma cosa, el oro, ellas se
comparan y se miden. Asi se desarrolla la necesidad de relacionarlas con una cantidad de oro
determinada, considerada como unidad de medida divisible en partes iguales, como patrén.
Las medidas ya existentes de peso de los metales preciosos, como la libra, que se subdivide
en onzas, etc., sirvieron asi de base, de forma totalmente natural, desde el origen, para ser
patrones de los precios.

Puesto que las mercancias ya no se relacionan entre si como valores de cambio a medir
mediante el tiempo de trabajo, sino como magnitudes homélogas medidas en oro, el
oro se transforma de medida de los valores en patron de medida de los precios [Marx,

Contrib., 44].

Medida de valores y patrén de precios no son dos expresiones sindnimas como sugiere
la teoria econdmica oficial. El oro es medida de valores en tanto que tiempo de trabajo
materializado. Es patrén de precios en tanto que peso determinado del metal. Son dos cosas
diferentes: un peso de metal dado corresponde a un tiempo de trabajo materializado que
varfa con la evolucién de las técnicas de produccidn, pero este mismo peso de metal, 10
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onzas por ejemplo, representa siempre 10 veces 1 onza, cualquiera que sea el valor del oro.
Por lo tanto, un cambio del valor del oro no altera en nada su funcién como patrén de
precios. Como medida de valores, el oro establece una relacion entre valores, relacién que ne-
cesariamente es variable puesto que el oro es é] mismo una mercancia producida y el tiempo
de trabajo necesario para su produccion varia con la evolucién de las técnicas. Como patrén
de precios, el oro establece una relacidn entre cantidades de oro, relacién que necesariamente
es fija puesto que se trata de cantidades fisicas.

Como acabamos de ver, al principio las medidas de peso de metales fueron utilizadas con
sus denominaciones y sus subdivisiones (libras, onzas, etc.) como patrones de precios. Pero,
poco a poco, debido especialmente a las alteraciones de las monedas a las que se dedicaban
los reyes y los principes, para un peso en metal que no dejaba de disminuir, se conservé la
misma designacién de peso para este metal en su funcién de patrén de precios, de suerte
que, por ¢jemplo, la libra como denominacién monetaria y la libra como medida del peso
real de metal se convirtieron en dos cosas separadas. Siendo convencional la determinacién
de la unidad de medida, de su denominacién, de sus divisiones, pero debiendo poseer sin
embargo el cardcter de la universalidad y de la necesidad, y por tanto de la legalidad, se
convierte en el privilegio de los gobiernos nacionales. De un pais a otro, se adoptan diversas
modalidades de referencia al metal precioso. Por ejemplo, una onza de oro estaba subdivi-
dida de diversas maneras, recibiendo cada una de sus partes un nombre legal. Los precios,
expresion monetaria de los valores de las mercancias, fueron expresados en adelante, no ya
en oro, sino en las denominaciones monetarias del oro propias de cada pais. En lugar de decir
1 mesa = 1 onza de oro, se dice: en Inglaterra, 1 mesa = tantas libras esterlinas y chelines;
en Francia, tantos francos y céntimos; en Estados Unidos, tantos délares y centavos, etc. En
lo sucesivo es indirectamente, por sus denominaciones monetarias, y no ya directamente
en oro, como se expresa lo que las mercancias valen. La moneda se convierte en unidad de
cuenta. El mismo oro es reemplazado por titulos monetarios fijados por convencién, lo que
tiene como efecto ocultar la relacion que se establece entre las mercancias y la moneda como
equivalente general de los valores.

El nombre de una cosa es por entero exterior a la naturaleza de la misma. Nada sé de
una persona de la que sé que se llama Jacobus. De igual suerte, en las denominaciones
dinerarias libra, tdlero®, franco, ducado, etc., se desvanece toda huella de la relacién de
valor [K, I, 123].

Asi, segtn la légica que precede, la denominacién monetaria del oro fijada legalmente
por el gobierno de un pais establece una relacién entre la moneda oficial de este pais y el
oro: en Inglaterra, por ejemplo, 1 onza de oro = tantas libras y chelines. Pero la relacién asi
establecida por decisién gubernamental entre un titulo monetario y una cantidad de oro,
siendo formalmente del mismo tipo que la que expresan los precios de todas las mercancias
en la moneda del pais, hace parecer que el propio oro tenga un precio, designado como
el “precio monetario del oro”. Sin embargo, como patrén de precios, el oro no puede ser
evaluado en su propia materia. Tiene un valor pero no tiene precio. La confusién viene

6. £l talero es el nombre dado a una moneda acufiada a principios del siglo XVI en Furopa central. Difundidos en Estados Unidos por los colonos europeos, los
tdleros se convertirdn, con la deformacién de la pronunciacién, en délares. £l délar se convierte en la unidad monetaria oficial de Estados Unidos en 1793. En
(anadd, el délar canadiense se convierte en la unidad monetaria oficial en 1858.
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de que los titulos monetarios expresan al mismo tiempo el valor de las mercancias y una
relacién legal con un peso de oro. A esta relacion legal es a la que se le ha llamado el “precio
monetario del oro”, precio fijado por convencién por un pais, o por un conjunto de paises
miembros de un sistema monetario internacional, como el de Bretton Woods fundado en
1944, en el seno del cual el precio del oro se fij6 en 35 ddlares estadounidenses la onza hasta
su derrumbamiento el 15 de agosto de 1971. Una onza de oro = 35 délares porque 1 délar
ha sido definido como 1/35 de onza de oro’. Marx escribe que “el valor, a diferencia de los
abigarrados cuerpos que pueblan el mundo de las mercancias, tiene que desarrollarse hasta
asumir esa forma que es propia de una cosa y ajena al concepto, pero, también, simplemente
social” [K, I, 123].

El precio es la expresién monetaria del valor de la mercancia, es decir, del trabajo em-
pleado en su produccién. El valor expresa asi, como sabemos, una relacién de produccion, la
vinculacidn existente entre un producto cualquiera y la porcién del trabajo social necesario
para su produccién. Esta relacién aparece sin embargo como una relacién de intercambio
entre la mercancia producida y la mercancia moneda en la que ella debe transformarse. La
mercancia debe intercambiarse por la moneda para realizarse como valor, para que el precio
(ideal) que le ha sido atribuido sobre el papel se convierta en real por la venta. Nada asegura
previamente que esta realizacion tendrd lugar. La cantidad de mercancias producida puede
ser completa o parcialmente vendida a un precio inferior, igual o superior a su valor. En la
propia forma precio existe la posibilidad de una separacién entre valor y precio, consecuencia
natural del funcionamiento no organizado de la economia mercantil.

La forma precio no admite solamente la posibilidad de una separacién entre valor y
precio, es decir, entre el valor y su expresién monetaria. Existen también situaciones en las
que el precio deja, completamente, de expresar el valor.

Cosas que en si y para s no son mercancias, como por ejemplo la conciencia, el honor,
etc., pueden ser puestas en venta por sus poseedores, adoptando asi, merced a su precio,
la forma mercantil. Es posible, pues, que una cosa tenga formalmente precio sin tener
valor [K, 1, 125].

Los ejemplos de un tipo diferente de bienes que tienen un precio sin tener valor, tales
como el suelo o los recursos naturales, han sido ya analizados en el capitulo precedente®.

Medio de circulacién o medio de intercambio real

El intercambio hace pasar las mercancias de las manos del vendedor, para quien son
no-valores de uso, a las del comprador, para quien son valores de uso. Llegadas al destino,
abandonan la esfera de la circulacién para desembocar en la del consumo. Por su intercam-
bio con el dinero, la mercancia cambia de forma. Se transforma de valor de uso en valor. El
poseedor de mercancias se convierte en poseedor de dinero, forma con la cual el valor puede
volver a transformarse en mercancias mediante la compra de un nuevo valor de uso. Para el
poseedor inicial de la mercancia tienen lugar dos operaciones, la venta, intercambio de su

7. Estados Unidos habfa establecido esta paridad en 1934 al definir al délar como igual a 13,714 granos de oro puro. Como una onza contiene 480 granos,
13,714 granos representan 1/35 de onza, de donde 1 délar=1/35 onzas de oro.
8. En la seccion titulada“Produccién sin intercambio, bienes de la naturaleza, obras de arte”.
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mercancia por el dinero, y la compra, intercambio del dinero por una nueva mercancia; vende
para comprar. Este movimiento de venta y compra puede ser representado por la expresion
M-D-M, mercancia-dinero-mercancia. Desde un punto de vista puramente material, el re-
sultado es M-M: deshaciéndose de una mercancia, puede apropiarse de otra. Pero el paso de
una mercancia a otra s6lo es posible a través del dinero. Y este paso no tiene nada de automa-
tico. Su primera fase, en efecto, la venta M-D no estd asegurada de antemano. El valor de la
mercancia, escribe Marx, “el salto que el valor mercantil da desde el cuerpo de la mercancia
al del oro, es el salto mortale de la mercancia” [K, I, 129]. El trabajo privado gastado en su
produccién debe ser legitimado como trabajo social, reconocido como necesario desde el
punto de vista de la sociedad, aunque haya sido efectuado segtin las normas técnicas medias.
Por consiguiente, la circulacién de las mercancias no implica necesariamente el equilibrio de
las compras y las ventas. Si no hay compradores, no hay venta, y la persona no estd obligada a
comprar aunque previamente haya vendido. Que la compra sea el complemento obligado de
la venta, “significa asimismo que su unidad interna se mueve en medio de antitesis externas”
[K, I, 138]. Si la separacién entre las dos fases complementarias que son la compra y la venta
se acentta, “la unidad interna se abre paso violentamente, se impone por medio de una
crisis” [ibidem]. Desde el estadio de la circulacién simple de las mercancias se revela por tanto
la posibilidad de las crisis. Sélo se trata todavia de su posibilidad. Para que esta posibilidad se
haga realidad, e incluso necesidad, es preciso que las condiciones de la produccién capitalista
como tales existan. Estas serin abordadas en una fase posterior del andlisis.

En el movimiento M-D-M, un mismo valor, inicialmente con la forma de mercancia,
vuelve a esta forma una vez completado el ciclo. Este movimiento debe ser realimentado
continuamente desde fuera en la medida en que la mercancia adquirida en el segundo acto
del proceso, la compra, desaparece en el consumo. Por tanto la moneda es la que asegura
la continuidad, y es importante determinar la cantidad de ella que es necesaria para que
el movimiento tenga lugar. La cantidad de moneda depende en primer lugar del nivel de
los precios de las mercancias. Estos, al ser la expresién monetaria de los valores, varfan en
funcién del valor de la mercancia que desempene el papel de moneda. Como hemos visto,
suben cuando el valor de la moneda disminuye y a la inversa:

Primero, el precio de las mercancias varia en razén inversa al valor del dinero, y luego
la masa de medios de circulacién se modifica en proporcion directa al precio de las
mercancias [K, I, 143].

En segundo lugar, la cantidad de moneda necesaria es funcién de la cantidad de mer-
cancfas intercambiadas. La suma de las cantidades intercambiadas Q, multiplicadas por
sus precios respectivos P, da el valor mercantil total de las transacciones efectuadas, P.Q,
que puede ser representado por PQ en donde P es un indicador del nivel de precios y Q un
indicador de la escala de las transacciones. Pero, para permitir este volumen de transacciones
a este nivel de precios, no es necesario poner en circulacién una cantidad de dinero igual a
PQ. Teniendo en cuenta que una cantidad de moneda puede ser utilizada mds de una vez en
una unidad de tiempo, por dia, mes o afio, es suficiente una cantidad inferior. El nimero de
veces que una misma cantidad de moneda es utilizada por unidad de tiempo se define como
la velocidad de circulacién de la moneda, V. “La velocidad es el momento negativo; sustituye
la cantidad; gracias a ella una pieza de dinero se multiplica” [G, I, 128]. Por consiguiente,
la cantidad de moneda a poner en circulacién, M, es definida como M=PQ/V. Aumenta
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con el volumen de intercambios y con el nivel de precios. Estd llamada también a variar en
funcién de las variaciones de la velocidad de circulacién en el curso de un afno. Al acercarse el
periodo de fin de afio, por ejemplo, el volumen de transacciones comerciales aumenta, lo que
hace necesaria una mayor cantidad de moneda, pero la velocidad de circulacién aumenta
también, lo que disminuye el incremento necesario de la cantidad de moneda a poner en
circulacién para responder a las necesidades de una actividad mds intensa.

Para resumir, la cantidad de moneda necesaria estd determinada por el nivel de precios,
la cantidad de mercancias intercambiadas y la velocidad de circulacién de la moneda, y
depende en dltima instancia del valor de la mercancia que desempena el rol de moneda,
puesto que este valor tiene una incidencia directa en los precios de las mercancias. Asi com-
prendidas, las relaciones entre la cantidad de moneda y el nivel de los precios son lo contrario
de lo que explica la teoria cuantitativa de la moneda expuesta en primer lugar por David
Hume (1711-1776) y luego por Ricardo’, a saber, que el nivel de precios estd determinado
por la cantidad de moneda en circulacién. Marx critica las primeras formulaciones de esta
teoria, en particular en la Contribucion a la critica de la economia politica de 1859 [Contrib.,
149-182].

En estas funciones de medida de valores y de patrén de precios, la moneda podia existir
solamente en la imaginacién, como moneda ideal o unidad de cuenta. En su funcién de
medio de circulacién, debe tener una existencia real. Los pesos de oro imaginados que han
servido de patrones de los precios y que han sido expresados en el papel en denominaciones
monetarias, deben hacer frente ahora a las mercancias en el mercado. Deben ser acunados
en piezas de denominaciones diversas, existir realmente como numerario circulante. Como
la fijacién del patrén de los precios, la emision o la acunacion de las piezas es una tarea que
incumbe al Estado, decidiéndose en cada pais su propio numerario. Pero las piezas de oro
que circulan desde el origen estdn inevitablemente usadas, han perdido su peso, por tanto
estdn desvalorizadas, sin dejar de conservar su denominacion de origen. Su existencia funcio-
nal como medio de intercambio se separa poco a poco de su existencia material o metélica
como peso de oro que representa el valor intercambiado, al implicar ya esta separacién, de
manera latente, la posibilidad de reemplazarlas por simples simbolos de valor. Las piezas
de oro verdaderas han sido reemplazadas, primero por piezas de metales menos preciosos
como el cobre o por piezas de oro de ley débil, y después por simples billetes de papel, el
papel-moneda del Estado. Esta sustitucién de la moneda-mercancia por la moneda-simbolo
ha podido realizarse tanto mds ficilmente por cuanto permitia reducir el coste improductivo
de la circulacién de las mercancias y liberar el metal precioso para otros usos.

Desprovisto de valor real, el papel-moneda del Estado sélo es un signo de valor en la
medida en que representa el oro en la circulacién y solamente lo representa en la medida en
que la cantidad emitida sea proporcional a la cantidad de oro necesaria para la circulacién.
Esta cantidad, como acabamos de ver, depende de la masa de mercancias intercambiadas, de
su precio y de la velocidad de circulacién de la moneda. Supongamos que se emite una can-
tidad demasiado grande de papel-moneda. Esta cantidad, que todavia representa la misma
cantidad de oro, la que exige una determinada circulacién de las mercancias, hard que cada
billete vea disminuir su valor otro tanto. Si, por ejemplo, la masa total de papel-moneda es

9. Teorfa retomada por numerosos autores, entre ellos, en el siglo XX, Irving Fisher en The Purchasing Power of Money (El poder de compra del dinero) [1911] y
Milton Friedman; véase en particular The Optimum Quantity of Money and Other Essays (La cantidad 6ptima de dinero y otros ensayos) [1969]. Véase la seccion
3 del capitulo 14.
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el doble de la que deberia ser, 1 gramo de oro, que era representado, digamos, por 1 délar,
estd ahora representado por 2 délares: los precios se han duplicado o, a la inversa, el valor del
papel moneda se ha disminuido a la mitad [K, I, 156].

En la misma medida en que se hubiese incrementado la suma global de los signos de
valor, se hubiese reducido la cantidad de oro que representa cada uno de ellos. El alza
de los precios sélo serfa la reaccién del proceso de la circulacion, el cual equipara por la
fuerza los signos de valor a la cantidad de oro en cuyo lugar pretenden circular [Marx,
Contrib., 88].

Por tanto, la relacién en virtud de la cual los signos de valor representan los pesos de oro,
depende estrictamente de la cantidad de signos de valor en circulacién, y la circulacién de
los signos de valor tiene su propio movimiento, como lo subraya Marx en la Contribucién:

En la circulacién de los signos de valor, todas las leyes de la circulacién real de dinero
aparecen invertidas y puestas cabeza abajo. Mientras que el oro circula porque tiene
valor el papel tiene valor porque circula. Mientras que, con un valor de cambio deter-
minado de las mercancias, la cantidad de oro circulante depende de su propio valor,
el valor del papel depende de su cantidad circulante. Mientras que la cantidad del oro
circulante aumenta o disminuye con el aumento o la disminucién de los precios de
las mercancias, éstos parecen aumentar o disminuir con el cambio en la cantidad del
papel circulante. Mientras que la circulacién de mercancias sélo puede absorber deter-
minada cantidad de moneda de oro, por lo cual la contraccién y expansién alternadas
del dinero circulante se presenta como una ley necesaria, el papel parece entrar en la
circulacién en cualquier extension que se desee [Marx, Contrib., 110].

Es por esto que, prosigue Marx, serfa insuficiente ocuparse sélo del andlisis de la circulacién
del papel-moneda para comprender las leyes de la circulacién monetaria. Esta observacién
conserva toda su pertinencia en el marco de los posteriores desarrollos de las relaciones entre
el papel-moneda y la moneda real (metdlica) de la que €l era, en origen, el representante. El
papel-moneda, garantizado al principio por las cantidades de oro que debfa representar y en
el que era legalmente convertible, mds tarde ha sido multiplicado mds alld de su cobertu-
ra-oro y después ha perdido todo vinculo con tal cobertura. Convertible primero en oro, ha
devenido inconvertible. A partir de los afios treinta, las monedas nacionales de curso forzoso
s6lo mantienen los vinculos con el oro en el contexto de sus relaciones internacionales con
las monedas de otros paises, hasta que en los afos setenta se abandona también este vinculo
con el oro. Se volverd sobre esto. Sin embargo, en esta fase es suficiente con constatar que,
para los fines de la circulacién de mercancias, un simple simbolo de valor basta. Pero esto
solamente es verdad para esta funcién de medio de circulacién.

Reserva de valor o equivalente real de mercancias
En esta tercera funcién, la moneda, escribe Marx, se presenta “como figura tinica del

valor o #nica existencia adecuada del valor de cambio, frente a todas las demds mercancias en
cuanto simples valores de uso” [K, 1, 158].
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1) Medio de atesoramiento

Medio de circulacion, la moneda no asegura siempre la circulacién. La alternancia de
las ventas y las compras puede ser interrumpida. La moneda deja entonces de circular. “Se
transforma de meuble en immeuble [de mueble en inmueble], de moneda en dinero” [K, 1,
159], de numerario en fesoro. Desde entonces, el simple simbolo de valor que asegura la
circulacién debe poder existir como verdadera reserva de valor. Sin embargo, en el marco de
la circulacién simple, la potencia del dinero asi acumulado estd limitada por el hecho de que
esta acumulacidn sé6lo es posible al precio de una renuncia al consumo. Ahi se encuentra una
de las contradicciones de la circulacién simple, que sélo podrd ser resuelta dando lugar a otra
circulacién, la del dinero en tanto que capital, como veremos en el siguiente capitulo. En las
primeras fases de la produccién mercantil, la forma primitiva del atesoramiento consiste en
la acumulacién puray simple de riquezas bajo la forma de tesoro. El culto al dinero tiene por
contrapartida el ascetismo, la privacién. A medida que se desarrolla la produccién mercantil,
el atesoramiento toma una nueva forma, ligada en adelante a la circulacién de las mercan-
cias. El simple hecho de la separacién de la venta y la compra impone a cada productor la
acumulacién temporal de fondos de reserva de medios de intercambio. “Todo productor
de mercancias debe asegurarse el nervus rerum [nervio de las cosas], tener en su mano la
‘prenda social’ [el dinero, ndt] [K, I, 160]. “En la circulacién M-D-M, el segundo miembro
D-M se fragmenta en una serie de compras que se llevan a cabo no de una sola vez sino
sucesivamente en el tiempo, de modo que una porcién de D circula como moneda, mientras
que la otra reposa como dinero. De hecho, el dinero sélo es aqui moneda suspendida |...]”
[Marx, Contrib., 92]. Para comprar sin vender, nuestro productor tiene que haber vendido
antes sin comprar [K, I, 160]. El atesoramiento se desprende entonces del mecanismo mismo
de la circulacién y no constituye mds que un tiempo de interrupcién de ella. La moneda,
retirada de la circulacién como medio de atesoramiento, necesariamente deberd sumergirse
de nuevo como medio de circulacién so pena de dejar de existir en tanto que moneda. La
funcién de la moneda como medio de atesoramiento no existe mds que en relacién con las
otras funciones, la de medio de circulacién y la de equivalente general. Ademds, el dinero
solo puede desempenar el papel de medio de atesoramiento si es un verdadero equivalente de
las mercancias, una verdadera reserva de valor. Evidentemente, la moneda de papel sometida
a un aumento de los precios no es una verdadera reserva de valor. En la época en la que la
convertibilidad existia, las monedas, como suplentes del oro y convertibles en él, existian
como medio de atesoramiento. Se constata que el desarrollo de la moneda como medio de
circulacién ha limitado progresivamente su rol como verdadero medio de atesoramiento. El
abandono de este rol permite comprender en parte porque, en las épocas de incertidumbre,
las verdaderas reservas de valor tales como el oro contintian siendo buscadas como valores
refugio aunque su papel oficial de reserva en el sistema monetario internacional sea cosa del
pasado.

2) Medio de pago
La moneda desempena también el rol de equivalente real de las mercancias en su funcién
de medio de pago. Marx habla de esta funcién de la moneda como medio de pago en las

situaciones en las que un intervalo de tiempo separa el momento en que una mercancia es
comprada del momento en que es pagada. En resumen, se trata de un pago diferido y aqui
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entra en consideracién la nocién de crédito. El vendedor se convierte en acreedor y el com-
prador en deudor. El dinero como medio de pago permite el desplazamiento de la mercancia
sin que haya desplazamiento inmediato del dinero en sentido contrario. “Sélo al vencer el
plazo convenido, el medio de pago entra efectivamente en la circulacién, es decir, pasa de
las manos del comprador a las del vendedor” [K, I, 166]. Al principio, sélo existe la promesa
del comprador de pagar posteriormente. Del mismo modo que el papel-moneda proviene
de la funcién de la moneda como medio de circulacién, el dinero crediticio tiene su raiz en
la funcién de la moneda como medio de pago. Esta funcién hace aparecer una segunda
posibilidad de crisis en la produccién mercantil. La utilizacién del crédito engendra una red
de créditos reciprocos entre empresas, es decir, de endeudamientos en cadena. Mientras
todo va bien, la moneda como medio de pago funciona como simple moneda de cuenta; los
créditos se equilibran y se anulan reciprocamente por escrito, compensando las cuentas a
recibir las cuentas a pagar. El dinero crediticio parece haber reemplazado a la moneda como
tal. El pago efectivo en dinero aparece como secundario, incluso como no necesario. Pero
cuando sobrevienen las dificultades, cuando por diversas razones una empresa cualquiera
debe hacer frente a un vencimiento de pago para el que no dispone de los fondos necesarios,
la moneda que funcionaba como moneda de cuenta y cuya existencia real aparecia por tanto
como secundaria, retoma su lugar de equivalente real de las mercancias, de medio de pago,
es buscada por si misma. La moneda retoma sus derechos frente al crédito. La empresa es
llevada a la quiebra por la imposibilidad de encontrar el dinero necesario. Por no haber
reembolsado a sus acreedores, amenaza a otros con ser arrastrados en su estela. Existe la
posibilidad de quiebras en cadena y riesgo de crisis.

3) Moneda universal

Al final, en el mercado mundial es en donde “las mercancias despliegan su valor de modo
universal” y donde le hace frente la moneda como forma universal de la riqueza.

Sélo en el mercado mundial el dinero funciona de manera plena como la mercancia
cuya forma natural es, a la vez, forma de efectivizacién directamente social del trabajo
humano in abstracto [K, 1, 174].

Esta moneda universal debe cumplir las funciones esenciales de la moneda que acaban
de ser estudiadas. A lo largo de la historia, el oro ha sido el que ha desempenado princi-
palmente el papel de moneda internacional. A este respecto se han producido profundas
transformaciones, sobre todo a lo largo del siglo XX, por lo que es necesario ahora analizar
las incidencias.

Para completar esta seccién, mencionemos que a las diversas funciones de la moneda que
acaban de ser estudiadas les corresponden, en la légica del método desarrollado por Marx,
relaciones econdmicas de un tipo determinado. La relacién de valor y su forma desarrolada en
la moneda han puesto en presencia reciprocamente, de una manera general, a los individuos
en tanto que productores de mercancias que estdn vinculados entre si por el intercambio. Las
diversas funciones de la moneda ponen en evidencia después las diversas particularidades
de esta relacion general, poniendo en presencia a los mismos individuos. Primero como
vendedores y compradores inmediatos en el marco de la moneda como medio de circulacidn;
después en tanto que acreedores y deudores en el contexto de la moneda como medio de
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pago; luego como vendedores que conservan el dinero de la venta y compradores que difieren
el momento de la compra en el caso de la moneda como medio de atesoramiento; y final-
mente en tanto que vendedores y compradores de paises diferentes y poseedores de reservas
universales de valor en el caso de la moneda como moneda universal.

3. LA EVOLUCION DE LAS FORMAS DE LA OBLIGACION MONETARIA

El estudio de las funciones de la moneda presentado en la seccién precedente completa
el andlisis de la moneda en el marco de la relacién elemental de la produccién mercantil.
En esta primera fase del andlisis, en la del simple intercambio de mercancias, la moneda es
entendida como el equivalente general de las mercancias, en relacién de polaridad con ellas.
La moneda es moneda por ser ella misma mercancia y puede, en su calidad de mercancia,
estar enfrente de ellas como representante universal de sus valores. En esta primera etapa,
se le considera como mercancia moneda, como moneda metélica 0 moneda material. Sin
embargo, en su funcién de medida de valores, puede existir solamente como moneda ideal o
unidad de cuenta y, en su funcién de medio de circulacién, puede ser reemplazada por sim-
ples signos de ella misma (piezas de moneda sin valor intrinseco o billetes de banco). Desde
esta primera fase del andlisis aparecen por tanto formas de “desmaterializacién” del dinero
mercancia. Por otra parte, como medio de pago, la moneda cumple la funcién elemental de
dinero crediticio que permite el desplazamiento de las mercancias sin que haya tenido lugar
un desplazamiento simultineo de la moneda en sentido contrario.

En el camino seguido por £/ capital, segin el método cuyas lineas generales se han ex-
puesto en la Introduccidn, en el libro III de esta obra es en donde se examina la produccién
especificamente capitalista como generalizacion de la producciéon mercantil. Marx vuelve alli
al andlisis de la moneda para comprender sus particularidades en el marco de las interaccio-
nes entre los diversos capitales, industriales, comerciales y bancarios y, mds particularmente,
en el marco de un sistema bancario desarrollado en el que el dinero crediticio ocupa un lugar
preponderante'.

La incidencia del dinero crediticio

En el siglo XIX y a principios del XX, hasta inmediatamente después de la Primera
Guerra mundial, las monedas nacionales eran a la vez monedas metdlicas y monedas fiducia-
rias (basadas en la confianza del publico), es decir, las piezas de oro o de dinero circulaban
como tales y los billetes emitidos por el banco central o el papel-moneda del Estado de curso
legal circulaban como verdaderos representantes del oro, cuya convertibilidad en oro estaba
garantizada por el Estado. La emisién de billetes debia corresponder a los depdsitos de oro
existentes para respetar asi la obligacion legal de cobertura. Sin embargo, en periodo de
crisis la convertibilidad se suspendia. La inconvertibilidad de la moneda o su curso forzoso,
que se convierte en la regla para el conjunto del mundo capitalista después de 1918, sélo era
hasta entonces una medida excepcional. Por otra parte, las monedas de los diversos paises
estaban vinculadas entre ellas y eran convertibles en oro de acuerdo al régimen de pazrdn-oro,
adoptado primero por el pais dominante en la época, Gran Bretafa, en 1821, y mds tarde de

10. £ capital libro I1l, capitulos XXI a XXXVI, Siglo XXI, volumen VII, pdginas 433 a 789.
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forma generalizada por el conjunto de paises después de 1870.

En el curso del siglo XIX es cuando se forman los sistemas bancarios, primero en Ingla-
terra, el pais mds avanzado en el desarrollo capitalista. Los billetes del Banco de Inglaterra,
fundado en 1694, accedieron al curso legal en 1833, y las reglas de su gestién como banco
central se definen en 1844. En Francia, el Banco de Francia se crea en 1800; en 1848 recibié
el privilegio exclusivo de la emision de billetes de banco para el conjunto del territorio fran-
cés. En Estados Unidos, el banco central, que lleva el nombre de Reserva Federal, se funda
en 1913; en Canad4, el Banco de Canadd ve la luz en 1935. Con el desarrollo del sistema
bancario surge una nueva forma de moneda, el dinero crediticio, creada por el propio sistema
bancario y que necesita una gestioén central de la moneda, no solamente en su componente
de moneda emitida por un banco central como moneda que tiene curso legal (piezas de oro y
billetes), es decir, como moneda central o “moneda bdsica”, sino también en su componente
de crédito. Los primeros debates a este respecto, que constituyen el punto de partida del
andlisis de Marx de la cuestién bancaria", opusieron en el siglo XIX a los partidarios del
“principio de la circulacién” (Currency principle) con los partidarios del “principio del crédito
bancario” (Banking principle). Los primeros, influidos por Ricardo y precursores de los mo-
netaristas de hoy, querian controlar la circulacién monetaria, y de ese modo el nivel de los
precios, por el control de la emisién de billetes; eran partidarios de una concepcién exdgena
de la creacion de moneda, decidida y controlada por el banco central. Los segundos, cuyos
principales representantes son Thomas Tooke (1774-1858) y John Fullarton (1780-1849),
veian el origen de la expansién monetaria no en la emisién de billetes, sino en los créditos
concedidos en el interior del sistema bancario por los bancos comerciales en respuesta a
las necesidades de financiacién de la industria y el comercio. Podrian ser vistos como los
precursores de los partidarios de una teoria enddgena de la creacion de la moneda que son los
pos-keynesianos y los teéricos franceses del “circuito monetario'?”.

En las teorfas monetarias contempordneas, més particularmente en la teorfa monetarista,
la relacién entre moneda bésica 0 moneda central y moneda bancaria o de crédito se reduce
a su dimensién técnica, la cantidad de dinero crediticio que el sistema bancario puede emitir
estando vinculada a la cantidad de moneda central “por un multiplicador de la base moneta-
ria”, que él mismo depende de coeficientes técnicos como el coeficiente de reserva-encaje de
los bancos y la relacién entre depésitos bancarios y billetes de banco en manos del pablico'.
A la moneda central se le ve como un “dinero de elevada potencia” (high-powered money)

11. Véase £/ capital, tomo VII, pdginas 571-594y 671-727.

12. Véanse las secciones 1y 3 del capitulo 14.

13.SiMes la masa monetaria y MCla moneda central, entonces M=mMG, en donde m es el multiplicador dela base monetaria. La masa monetaria es la suma
de los billetes en manos del publico, B, y los depdsitos bancarios, D (solamente a la vista, 0 a la vista y a plazo, seqtin la definicién seleccionada): M=B-+D; la
moneda central es la suma de los billetes en manos del pablico, B, y 1as reservas de los bancos, R, en a forma de billetes detentados en encaje y con la forma
de depdsitos en el banco central: MC=B-R. Podemos escribir: m=M/M(=(B+D)/(B+R). Esta expresion se reduce a m=(c+1)/(c+), en donde =B/D es
la relacidn entre los billetes en manos del publico y los depdsitos bancarios, reflejo del comportamiento del pablico en lo que se refiere a la moneda que posee,
y 1=R/D es el coeficiente de reserva de los bancos, la relacin entre sus reservas y los depdsitos que ellos tienen a cuenta del pdblico. No debe confundirse
el multiplicador de la base monetaria con el multiplicador del crédito de los bancos, que es la inversa del coeficiente de reserva, 1/r=D/R. Este multiplicador
indica que, al efectuar los préstamos, los bancos pueden crear depdsitos varias veces mas elevados que sus reservas: D=(1/r)R. Por ejemplo, si su coeficiente
legal de reserva es del 5%, entonces 1/r=1/0,05=20, y por cada ddlar extraordinario detentado en reserva, los bancos pueden aumentar sus préstamos en 20
délares. Ni que decir tiene que m se reducirfa a 1/r si no hubiera billetes en circulacién sino solamente depdsitos bancarios, como se puede verificar al plantear
B=0en la ecuacién de m.
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que sirve de base para la multiplicacién del dinero crediticio y, por consiguiente, como
un instrumento de la politica monetaria que permite controlar la cantidad de dinero en
circulacién; como también lo son otros instrumentos tales como la tasa de descuento del
banco central, el coeficiente legal de reserva de los bancos y las politicas de “mercado abierto”
(open market), que permiten a estos Ultimos modificar la cantidad de moneda central en
circulacién mediante la compra o venta de titulos en el mercado™.

La diferencia fundamental entre estos dos tipos de moneda, sacada a la luz por la teorfa
marxista, no es de orden técnico o cuantitativo, sino de orden cualitativo. Sus principios
ya han sido enunciados en el andlisis de la moneda como medio de pago que hace resaltar
claramente la distincidon entre moneda y crédito, distincién revelada en el momento de la
crisis cuando se demanda la moneda como tal, mientras que hasta entonces el crédito parecia
poder asegurar ¢l solo el desplazamiento de las mercancias y arregldrselas sin la moneda.
La moneda metdlica, explica Marx, y los billetes del banco central que son su equivalente
tienen una existencia social inmediata. Como equivalentes materiales de los valores, su in-
tercambio con las mercancias constituye un pago en el pleno sentido del término y confirma
asi de manera inmediata la validacién social de los trabajos privados productores de estas
mercancias. En lo que se refiere al dinero crediticio, él nace de una relacién privada entre
banco y comerciante o industrial. Por tltimo, puede originarse en el crédito que se conceden
mutuamente comerciantes e industriales, por la que ya ha sido designada como la funcién de
la moneda como medio de pago. Los créditos asi creados entre industriales y comerciantes
pueden ser descontados a continuacién por los bancos. Ya se trate de un préstamo que ellos
conceden directamente o del descuento que hacen de un crédito, los bancos, durante estas
operaciones que adelantan sobre un reflujo posterior del dinero, crean depdsitos a favor de
sus clientes que estos Gltimos pueden retirar inmediatamente en dinero. El dinero crediticio,
nacido de un contrato privado entre el banco y el prestatario, adquiere desde entonces una
existencia social, circula como verdadera moneda cuyo poder de compra estd socialmente
validado. La obligacién monetaria, es decir, la necesaria transformacién de la mercancia en
dinero, parece asi superada gracias al crédito bancario. Pero solamente ha tomado una forma
diferente, la de la necesaria transformacién del crédito en moneda de pago. Al vencimiento
del préstamo bancario o del crédito comercial descontado por el banco, deberd llevarse a
cabo una liquidacién, deberd efectuarse un pago real. El dinero crediticio, destruyéndose tal
y como se ha formado, debe volver hacia el banco, convertirse de nuevo en el objeto de una
relacién privada entre banco y prestatario en el momento en el que él se anula. El trabajo
privado que ha sido validado con anticipacién debe ser confirmado como trabajo social real
por la extincién de la deuda. El crédito habrd aplazado el vencimiento de la transformacién
de la mercancia en moneda sin eliminar su necesidad®.

El prestatario incapaz de pagar su deuda a su vencimiento puede intentar que se aplace
la devolucién o pedir un segundo crédito para devolver el primero, pero tanto en un caso
como en el otro no se trata mds que del aplazamiento de un vencimiento. Si la venta de las
mercancias, cuya realizacién fue adelantada por la concesién de los créditos, finalmente no

14. Todos los libros de introduccién a la moneda tratan de estos instrumentos bésicos de la politica monetaria. Véase en particular Vély Leroy [1984, 220-278].
15. Véase a este respecto Suzanne de Brunhoff, Les rapports dargent [1979, 110-113], La oferta de moneda [1971 (1975), 192-197], y Etat et capital [1976,
33-36]. Hay que subrayar la contribucion de Suzanne de Brunhoff para el estudio y para la puesta al alcance del publico de los aspectos monetarios de la teorfa
marxista, en las obras ya mencionadas y también en La monnaie chez Marx, Editions sociales, Parfs, 12 edicién, 1967, y La politica monetaria, PUF
Parfs, 12 edicién, 1973.
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tuviera lugar o sélo lo tuviera parcialmente o a un precio inferior a su valor, los créditos en
posesién de los bancos y contra los que ellos han emitido dinero crediticio no conseguirian
volver a transformarse completamente en moneda. La realizacién incompleta de las ventas
tomarfa la forma de una desvalorizacién de los créditos. La acumulacién de tales ventas
inferiores en cantidad y precio entranaria una crisis de realizacién (no transformacién de
las mercancias en dinero) que se manifestaria con la forma de una crisis monetaria (no
transformacién de los créditos en moneda reglamentaria), pudiendo conducir a una crisis
bancaria, al estar empujados los bancos a la quiebra por su incapacidad para poder recuperar
el dinero anticipado y por consiguiente para hacer frente a sus propios compromisos. Estos
tltimos podrian dirigirse hacia el banco central y tratar de pedirle prestadas las sumas que
les hacen falta, pero si el banco central accediera a su peticién tomédndolas de sus existencias
de oro, el problema simplemente se habria desplazado a otro nivel sin haber sido resuelto.
El banco central se encontraria ante la validacién social de los anticipos privados hechos
por los bancos que se han revelado malos anticipos puesto que la venta de las mercancias
no ha tenido lugar, o sélo lo ha hecho parcialmente o a un precio inferior a su valor. Si las
mercancias han sido vendidas, por ejemplo, a un precio de cinco ddlares, inferior a su valor
de diez délares y el banco central acepta prestar a los bancos privados para cubrir su défici,
estarfa reconociendo la venta como si hubiera tenido lugar a diez délares. Esto equivaldria
a una duplicacién de los precios, cuyo corolario serfa la depreciacion de la moneda nacional
frente a las otras monedas nacionales.

El aumento de los precios que se trata aqui, el que se localiza en un pais cuya moneda, en
consecuencia, se deprecia frente a las otras, debe distinguirse de aquel que estuviera provo-
cado por una disminucién del valor del oro resultante de la mejora de las condiciones de su
produccién, tal como se ha visto en una seccién anterior de este capitulo'®. Una disminucién
del valor del oro afectaria al valor de todas las monedas nacionales cuyos valores relativos
permanecerian constantes. En el caso considerado aqui, el valor del oro, por hipétesis, no
ha cambiado. Por el contrario, en el pais considerado el precio representado por una misma
cantidad de oro se ha duplicado, como resultado de la decisién tomada por su banco central
de reconocer la venta como si hubiera tenido lugar a su pleno valor y de emitir sin contra-
partida los medios de crédito requeridos por el sector bancario privado. Excepcional en el
régimen de convertibilidad de la moneda en oro, la inflacién asi generada por la emision de
crédito bancario en respuesta a la peticién de las empresas y en anticipo a las ventas futuras
se convertird en una realidad generalizada en el régimen de curso forzoso de la moneda, es
decir, en ausencia de la obligacion de la convertibilidad en oro [De Brunhoff, 1979, 110-113,
123-127].

De estas observaciones se extrae una constatacion. Si bien el dinero crediticio desempefia
un papel que no deja de desarrollarse hasta el punto de dar la impresion de que la moneda
no es més que dinero crediticio, éste no puede suprimir de ninguna manera la polaridad
mercancia-moneda puesta en evidencia en la primera seccién de este capitulo, es decir, la
necesidad de la transformacién de la mercancia en moneda.

16. Seccion titulada“Medida de los valores y patrén de precios”.
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La articulacién necesaria de las monedas bancarias y la moneda central

Existe por tanto una diferencia fundamental entre la moneda propiamente dicha, to-
davia limitada en esta fase del andlisis a las piezas de oro y a los billetes del banco central
convertibles en oro, y el dinero crediticio. La primera es una moneda estatal, directamente
intercambiable por las mercancias y equivalente universal de los valores; la segunda es una
moneda privada, en el sentido en que cada depdsito creado ha sido creado por parte de un
banco particular, en el marco de una relacién privada entre él y el prestatario. Cada banco
crea asi en cierto modo su propia moneda, que por otra parte debe ser convertible con todas
las otras monedas privadas, con las de los otros bancos y con la moneda estatal. Para que esto
sea posible, es necesario que una moneda tnica, la moneda central, tenga curso legal, que
las monedas bancarias privadas sean extendidas en la misma denominacién, la de la moneda
central o nacional, y que los bancos privados conserven reservas de esta moneda central en su
encaje y en depdsito en el banco central. Una orden de pago por cheque o por transferencia
electrénica de fondos, de un cliente de un banco A a favor de otro cliente del mismo banco,
se liquida por una simple transferencia interna de haberes de una cuenta a la otra, por asi
decirlo, en la misma moneda, la del banco A. Por contra, una orden de pago efectuada a
partir de una cuenta de un banco A y que lleva a un depésito en un banco B implica una
transferencia de haberes entre los dos bancos. Estas transferencias son tratadas en el seno de
un organismo central, la cdmara de compensacién, que establece los saldos interbancarios
y que mediante esta operacion realiza la conversién de las diversas monedas bancarias entre
ellas y su conversién en moneda central. Lo que un banco debe al otro no podria pagarlo
emitiendo su propia moneda, es decir, enviando al otro banco un cheque sobre él mismo.
Evidentemente s6lo puede abondrselo en moneda central; su cuenta en moneda central en el
banco central serd cargada en beneficio del otro banco cuya cuenta en el banco central serd
abonada en otro tanto.

Incluso en una situacion en la que el oro exista realmente como medio de circulacién
“en persona” o por medio de billetes de banco convertibles, lo esencial de los intercambios
puede hacerse por medio de la moneda bancaria o escritural y actualmente cada vez mds
por la moneda electrénica, es decir, por las operaciones contables puramente formales o de
informacién electrénica en los depésitos bancarios a la vista. Pero esto no quiere decir en
absoluto que sea suficiente solamente con el dinero crediticio. Este sélo existe en relacién con
la moneda central en la que debe poder convertirse en todo momento. La exigencia de un
pago al contado, en dinero y no por cheque, obliga al poseedor de un depésito ante un banco
a reclamar de €l el dinero como tal, los billetes de banco. El banco los tiene en su encaje y
debe dirigirse al banco central para, si llega el caso, reconstituir éste a partir de la reserva que
él tiene en forma de depdsito. En tltimo caso, una exigencia de pago en oro y no en billetes
de banco necesita la simple conversion de los billetes en oro.

En el caso que acaba de ser examinado, el de la convertibilidad en oro, aunque el oro
siga retirdndose y el dinero crediticio pueda ocupar el lugar principal en los intercambios, la
polaridad de la mercancia y de la moneda, y la necesaria transformacion de la primera en la
segunda como demostracion del cardcter social del trabajo privado, siguen siendo evidentes
aunque se oculten por el complejo funcionamiento del sistema bancario. ;Qué ocurre ahora
con ello, cuando la convertibilidad se ha suprimido?
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La incidencia del curso forzoso de las monedas nacionales

Inmediatamente después de la Primera Guerra mundial, el oro dejé de ser utilizado en la
circulacién monetaria interior de los paises. Se suprimid la convertibilidad interna, la de las
monedas nacionales en oro dentro de los paises; sélo la convertibilidad externa susbsistid, es
decir, la convertibilidad de las monedas nacionales en oro en el marco de las liquidaciones
entre monedas nacionales, en los intercambios entre paises. El curso forzoso de las monedas
nacionales se convirtié por tanto en la regla en el conjunto de los paises. Por otra parte, a es-
cala internacional, un nuevo régimen vio la luz en 1922, el régimen del patrén de cambio-oro,
régimen que permitia que las monedas fuertes, la libra esterlina y el délar estadounidense,
pudieran coexistir con el oro, como equivalentes del oro y convertibles en €l a precio fijo, en
las reservas en poder de los bancos centrales. La convertibilidad de la libra esterlina se supri-
mié en 1931 y el régimen del patrén-oro fue abandonado definitivamente por el conjunto de
los paises capitalistas industrializados en los anos 30". Tras la Segunda Guerra mundial se
instituy6 un nuevo sistema de patrén de cambio-oro, el sistema de Bretton Woods, en 1944,
en el seno del cual el oro seguia siendo la moneda internacional, y el délar estadounidense
obtenia el estatuto de suplente del oro, libremente convertible en él al precio fijo de 35 dédlares
la onza. A su vez, este sistema se abandoné a principios de los afios setenta. En la préctica,
desde 1968, la convertibilidad del délar en oro se habia suprimido, para oficializarse dicha
supresion en agosto de 1971. Después de esta fecha, la cotizacién de las monedas ya no es fija
con relacién al oro ni respecto a una moneda nacional que desempefie el papel de moneda
internacional. Las monedas fluctdan, en principio libremente, unas en relacién con otras.
La moneda, separada de todo vinculo oficial con una moneda universal, el oro, aparece
esencialmente, en los planos internacional y nacional, como dinero crediticio.

Veamos en primer lugar cudles son las bases del funcionamiento monetario, en el ré-
gimen de inconvertibilidad de las monedas nacionales en oro dentro de los paises, y de la
convertibilidad de las monedas en oro y en divisas fuertes a escala internacional, situacién
que existié, en diferentes modalidades que fueron cambiando, entre 1922 y 1971. Con la
desaparicién del oro como moneda circulante en los intercambios interiores de los diversos
paises, la moneda central se reduce a moneda fiduciaria, es decir, a los billetes y a las piezas
de moneda emitidas por el banco central y desprovistos de valor intrinseco. Sin embargo, no
subsiste, como antes de la instauracién del curso forzoso, la necesidad de una convertibilidad
entre las monedas bancarias privadas, es decir, entre las monedas escriturales, o monedas de
crédito creadas por los bancos, y la moneda emitida por el banco central. Juntos, estos dos
componentes constituyen la moneda nacional de un pais, la cual, si bien ya no mantiene vin-
culo directo con el oro, conserva todavia un vinculo en el plano internacional. Desterrada de
la escena nacional como equivalente oficial de las mercancias, el oro sigue siendo la moneda
universal, la “forma de efectivizacién directamente social del trabajo humano in abstracto”
(K, I, 174]. La mundializacién de la economia, que se convierte en un hecho concluido a
principios del siglo XX, da su significado pleno a la expresién de Marx segtin la cual “s6lo
en el mercado mundial el dinero funciona de manera plena” [ibidem]. Exactamente de igual
manera que las monedas escriturales y las fiduciarias deben ser convertibles entre ellas en
la misma moneda nacional, las monedas nacionales deben ser convertibles entre ellas en

17. Los paises como Francia, Bélgica, Paises Bajos e Italia habian tratado de mantener el régimen de patrén-oro, rechazando adherirse al régimen de cambio-oro
creado a iniciativa de Estados Unidos y Gran Bretafia en 1922.
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una moneda internacional, encarnacién universal de los valores. Como los saldos de las
operaciones entre bancos deben efectuarse en moneda “central” en el interior de un pais, del
mismo modo los saldos de los intercambios entre paises deben efectuarse en una moneda
“central” que no sea ninguna de las monedas nacionales, es decir, en moneda internacional,
en oro. La validacién social, a escala internacional, de los trabajos privados se expresa en la
conversion de las mercancias en moneda, en el pago ultimo de los saldos en esta moneda
universal. La polaridad mercancia-moneda, aparentemente eliminada en el plano nacional
por la desaparicién de la convertibilidad en oro y la instauracién del curso forzoso de la
moneda nacional, se verifica en la globalidad de los intercambios en el plano internacional.

:Una moneda nacional como moneda internacional?

Pero el régimen de patrén de cambio-oro establecido en 1922 y el sistema de Bretton
Woods puesto en marcha en 1944 institufan como equivalente del oro a las monedas nacio-
nales que, por ello, estaban destinadas a desempenar el papel de moneda internacional. Los
bancos centrales podian conservar en reserva no solamente el oro, sino también las divisas
convertibles en oro, el equivalente de un crédito entre los bancos centrales que permitia apla-
zar los pagos en oro. El sistema de Bretton Woods, impuesto al resto del mundo por Estados
Unidos, nueva potencia hegemoénica salida de la Segunda Guerra mundial, convertia al délar
estadounidense en esta moneda de reserva y de pago de las cuentas internacionales. Todas
las monedas estaban definidas por su paridad con el délar, y él mismo estaba definido a su
vez con relacién al oro. La liquidez a mantener, tanto para las operaciones en el mercado
cambiario como para las transacciones comerciales, debia estar en délares. La potencia del
ddlar y su papel clave en el sistema monetario internacional han llevado a numerosos tedricos
a ver este sistema no como un régimen de patrén de cambio-oro, sino como un régimen de
patrén-ddlar, al considerar como la verdadera moneda universal el délar y no el oro'. De
acuerdo a esta vision de las cosas, el délar no serfa as good as gold (“tan bueno como el oro”)
sino better than gold (“mejor que el oro”); el oro obtendria su valor del délar y no a la inversa.
Estos tedricos, partidarios de la “desmonetizacién” del oro, proponian considerar a Estados
Unidos como un banco y a los otros paises como empresas, como lo expresaba uno de ellos,
el economista estadounidense Charles Kindleberger:

Si el délar es una moneda mundial, Estados Unidos es el equivalente de un banco
mientras que los otros paises equivalen a las empresas. Como es sabido, la diferencia
entre un banco y las empresas es que las deudas de estas tltimas deben ser reembolsadas
a intervalos regulares, mientras que las deudas de un banco pasan de mano en mano
como moneda y de hecho tienden a convertirse en permanentes. [...] En la medida en
que un pais es el equivalente de un banco y no de una empresa, su balanza de pagos
debe ser considerada de una forma diferente y las nociones de equilibrio, de superdvit y
de déficit deben ser definidas y medidas de manera diferente [Meier; 1974, 102].

18. Esta visidn de las cosas fue defendida primero por los economistas de la“escuela de Stanford”, cuyos principales representantes son Emile Després, Charles
Kindleberger y Walter Salant. Posteriormente ha sido retomada por numerosos autores, como Fritz Machlup, Milton Friedman, Harry Johnson y William Fellner.
Véase a este respecto el capitulo 7 de Economie mondiale et impérialisme (Economia mundial e imperialismo) [Gill, 1983, 283-354] titulado”La crisis del sistema
monetario internacional”; en particular las paginas 307 a 312.
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En otros términos, la balanza de pagos estadounidense podia, desde esta perspectiva, en-
contrarse en déficit permanente. Este déficit, segtn el economista francés Serge-Christophe
Kolm, era “normal, incluso ineluctable, y, en el contexto de este sistema, benéfico” [Gill,
1983, 311]. Podia ser considerado con benign neglect, es decir, con una actitud de “negligen-
cia benigna”. Esta visién idealizada de las cosas iba a ser brutalmente desmentida por los
hechos. Al funcionar Estados Unidos como un banco, la masa de délares estadounidenses
mantenida en el extranjero pasé de 6.100 millones a 55.200 millones entre 1946 y 1971.
Durante el mismo periodo, las existencias estadounidenses de oro caian de 20.700 millones
de ddlares a 11.100 millones. Por consiguiente, en 1971 habia cinco veces mds délares esta-
dounidenses en el extranjero que los que el oro podia garantizar. Entonces Estados Unidos
decreté unilateralmente la inconvertibilidad del délar en oro, imponiendo el curso forzoso
del délar al resto del mundo.

La demanda de conversién de délares estadounidenses en oro expresaba entonces la
necesidad de liquidar en moneda universal las cuentas de los bancos centrales, unas respecto
a otras. Pero, como explica Suzanne de Brunhoff, en tanto que moneda nacional, la moneda
de Estados Unidos no puede desempefiar simultdneamente el papel de una verdadera mo-
neda internacional:

La existencia [de una moneda internacional] se hace necesaria particularmente por la
incapacidad de las monedas nacionales para servir de medio de pago en caso de saldo
deudor de un pais respecto a otro. Al igual que un banco privado no puede pagar
su deuda con otro banco privado emitiendo moneda sobre él (lo que simplemente
serfa una nueva deuda, y no un pago), un banco central no puede pagar la deuda
nacional con un pais extranjero emitiendo moneda nacional; EEUU, practicando este
sistema contrario a las exigencias de un pago monetario efectivo, se ha beneficiado de
su enorme acumulacién de oro y del papel del délar como moneda dominante; el gran
aumento de su deuda en délares no constituye en absoluto un pago en moneda, sino la
promesa de un pago permanentemente diferido [1976, 35].

Como hemos visto al principio de este capitulo, para que una mercancia se convierta en
el equivalente general de todas las demds mercancias, es necesario que sea excluida por ellas.
Todas las mercancias expresan su valor con relacién a una misma mercancia que les sirve
de equivalente, pero esta tltima no puede servirse de equivalente a si misma. Las formas
“valor relativo” y “equivalente” se excluyen mutuamente. Necesariamente lo mismo ocurre
entre las monedas. Todas las monedas deben poder ser definidas en relacién a una moneda
de referencia, una moneda que desempefie el rol de equivalente general de las monedas, una
moneda universal que no puede ser ninguna de ellas puesto que ninguna de ellas puede
servirse a s{ misma de equivalente. Sin embargo, cuando una moneda dominante como el
ddlar estadounidense desempena el rol de moneda internacional, esta moneda sigue siendo
una moneda nacional, como todas las demds, pero que pretende presentarse a la vez con la
forma de “valor relativo” y con la forma “equivalente”, como si una mercancia cualquiera
pudiera desempenar el papel de moneda mientras permanece como una simple mercancia.
El uso de una moneda nacional dominante en calidad de moneda internacional permitiria
asi suprimir la diferencia cualitativa entre mercancia y moneda, o lo que se ha denominado
la polaridad mercancia-moneda. El cardcter ilusorio de tal pretension ya ha sido puesto en
evidencia en otro contexto, el de la moneda-trabajo de la que los protagonistas crefan que se
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podia hacer a todas las mercancias equivalentes a la moneda, “cémo cabria conjeturar que es
posible convertir a todo catélico en el papa™.

En ausencia de una verdadera moneda internacional emitida por un “banco central de
bancos centrales”, el délar es la moneda que ha servido de moneda internacional, primero
como suplente del oro convertible en oro hasta el desmoronamiento del sistema de Bretton
Woods en 1971, después como simple moneda nacional tras la supresién de la convertibili-
dad en 1971. La hipétesis de una verdadera moneda internacional emitida por un organismo
supranacional, un banco central de bancos centrales, propuesta por John Maynard Keynes
en la conferencia de Bretton Woods en 1944, habia sido descartada por Estados Unidos
que queria ver desempenfar este rol a su moneda. El pilar del sistema puesto en marcha
conforme al plan estadounidense elaborado por Harry White, el Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI), no tiene nada de “banco central de bancos centrales”. No son los bancos
centrales de los paises miembros quienes tienen una cuenta en su banco central, a partir de
la cual se regulan sus saldos y se convierten entre ellas las monedas bancarias privadas. Al
contrario, el FMI es quien dispone de una cuenta en cada uno de los bancos centrales de los
paises miembros. Esencialmente, el FMI ha sido concebido no como un banco central que
emite una moneda internacional en respuesta a las necesidades de liquidez emanadas de los
intercambios de mercancias y de los movimientos de capitales y que asegura la compensacién
entre los bancos centrales de los paises miembros por operaciones de crédito y de débito a
sus cuentas respectivas, sino como un fondo de estabilizacion de las monedas y de los tipos
de cambio, y de concesién de créditos destinados a facilitar la resolucién de desequilibrios en
las balanzas de pagos. La funcién de emisién de moneda vuelve de facto al banco central de
Estados Unidos, la Reserva Federal.

En el seno del Fondo Monetario Internacional se buscé una salida al problema de la
ausencia de una moneda internacional con la creacién, en 1970, de un nuevo instrumento
que sus instigadores veian como la nueva “moneda de reserva internacional” que debia
reemplazar al oro y al délar, los derechos especiales de giro (DEG). Ahora bien, los DEG sélo
consisten en nuevas posibilidades de crédito concedidas a los paises miembros por el FMI, ya
que son pura y simplemente creados ex nibilo, por la simple anotacién en los libros del Fondo
de un crédito suplementario al que los paises pueden recurrir. Los DEG no tienen nada de
moneda de liquidacién de saldos. Por otra parte, al estar determinado su valor a partir de
una canasta de monedas de los principales paises industrializados expresadas en délares
estadounidenses y ponderadas segin el peso econémico relativo del pais, ni que decir tiene
que los DEG no pueden servir tampoco de patrén de las monedas, por haberse utilizado
éstas para determinar su propio valor. La creacién de los DEG no ha frenado de ninguna
manera la expansién de los d6lares. Los DEG siguen siendo totalmente marginales en las
reservas oficiales de los bancos centrales frente a las divisas y al oro.

Un sistema sin moneda universal

Desde 1976 se ha abandonado toda referencia oficial al oro como instrumento monetario
internacional. Ha entrado en vigor un régimen de tipos de cambio flexibles en el que cada
pais sigue siendo libre de intervenir en el mercado cambiario para sostener su moneda que,
sin embargo, segtin la teoria, debe encontrar su justo nivel en funcién tnicamente de la

19. Véase la seccidn de este capitulo titulada“La utopia de la moneda-trabajo”.
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oferta y la demanda. El equilibrio de las balanzas de pagos quedaria as realizado automdti-
camente por el juego del mercado que harfa inttil de facro la tenencia de reservas de cambio
por los bancos centrales. Conservar reservas de divisas solamente estaria justificado para los
individuos y las empresas de cara a sus operaciones internacionales y en tanto que activos de
inversion. Segun esta ptica, todo transcurre como si las monedas se transaran en el mercado
cambiario siendo simplemente mercancias de un tipo particular que se intercambian dos a
dos en su mercado, a la manera de los bienes y servicios, del trabajo y de los activos financie-
ros en sus mercados respectivos, y estando determinados sus precios respectivos por la oferta
y la demanda. En este contexto de no existencia de un sistema monetario internacional, todo
rastro de una moneda “equivalente general de las mercancias” parece haber desaparecido.
La “desmaterializacién” de la moneda parece haber suprimido la obligacién monetaria. La
prdctica de los tipos de cambio flexibles habria conseguido cuestionar la razén de ser zedrica
de la moneda internacional.

Antes de llegar a tal conclusién, la simple observacién del funcionamiento del régimen
de cambios flexibles incita a reflexionar. Ni los déficit de las balanzas de pagos ni las reservas
de cambio han desaparecido. Por el contrario, estos tltimos han sufrido una vertiginosa
progresion, aumentando un promedio del 15% anual durante las décadas de los setenta y los
ochenta, mientras que s6lo habian aumentado el 3% anual en la década precedente, la de
los sesenta. Tras su entrada en vigor, este régimen ha sido sacudido por tensiones incesantes
marcadas por importantes variaciones de los tipos de cambio que han provocado interven-
ciones masivas y sostenidas por parte de los bancos centrales para estabilizar las monedas,
intervenciones que vienen a contradecir la confianza en un posible ajuste automadtico de los
tipos, teniendo que encontrar cada uno su nivel preciso en respuesta exclusivamente a las
leyes del mercado. Esta inestabilidad ha afectado al conjunto del sistema y en particular al
propio délar, moneda que en principio deberia haber sido una garantia de estabilidad en su
calidad de moneda internacional, pero que ha sufrido fluctuaciones muy fuertes. Después
de ser depreciado en un 20% entre 1970 y 1979, el tipo de cambio efectivo del délar (su tipo
de cambio con relacién al conjunto de las otras monedas) se ha apreciado el 37% entre 1979
y 1985, para caer de nuevo un 30% de 1985 a 1990 [OCDE, Perspectives économiques,
n° 51, junio 1992, 210]. Aparte de sus intervenciones directas en el mercado cambiario,
los bancos centrales han recurrido ampliamente también al instrumento que son las tasas
de interés en la persecucion de sus objetivos de estabilizacion de las monedas y de control
de una importante inflacién provocada por el propio funcionamiento de este no-sistema
monetario internacional. Las tasas de interés han sufrido fuertes fluctuaciones llegando a
su cima a principios de los afios ochenta, lo que explica especialmente el fuerte aumento del
ddlar durante este periodo. Las politicas de estabilizacion monetaria son mantenidas después
como prioridad de los gobiernos, que no han dudado en sacrificar para sus fines las politicas
de apoyo al empleo.

En cuanto al oro, recordemos que los acuerdos de 1976 en el seno del FMI pretendian
desterrarle de una vez por todas de la escena monetaria internacional®. El objetivo era acabar
con esta “reliquia bdrbara”. Para consagrar en los hechos la decisién juridica del FMI de
borrar de sus estatutos toda referencia al oro, era preciso asegurar la “desmonetizacién” real,
reducir, en cierto modo, su precio a cero. Para acelerar esta desmonetizacién y desechar

20. En el mismo momento, los economistas estadounidenses de la teorfa de la oferta, tales como Arthur Laffer y Jude Wanniski, proponian una via
diametralmente opuesta, la de una vuelta al patron-oro.
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definitivamente al oro como moneda de reserva internacional, el FMI se empefié en una
operacién de liquidacién de una parte de las existencias de oro, entonces de 4.800 toneladas,
de las que la sexta parte, o sea, 800 toneladas, fue subastada por ventas mensuales de 1976
a 1980 y un tercio fue redistribuido a los paises miembros. Por su parte, desde 1975 el
Tesoro estadounidense habia comenzado a vender el oro* confiando en precipitar la caida
de su precio por el aumento de la oferta en el mercado. El cardcter ilusorio de este objetivo
se deduce del andlisis marxista de la moneda cuyos fundamentos han sido desarrollados en
este capitulo. La expulsion juridica del oro fuera del sistema por la via de la enmienda a los
estatutos del FMI y la prohibicién a los paises miembros de definir su moneda en relacién
al oro, de igual manera que las intervenciones artificiales de las autoridades monetarias en
el mercado del oro son impotentes para cambiar la naturaleza del metal precioso. Incluso
en retirada con respecto al délar, o con relacién a los DEG que el FMI ha querido instituir
como moneda de referencia e instrumento de reserva, el oro se afirma como moneda univer-
sal, capaz de desempenar todas las funciones, de actuar como patrén de las monedas, como
moneda de pago y como verdadera reserva de valor.

El precio del oro, lejos de caer como consecuencia de la abundancia de oro en el mercado
provocada artificialmente por las ventas del FMI y del Tesoro estadounidense, experiment
un aumento sistemdtico desde 1976 hasta 1979 y después un espectacular aumento repen-
tino en 1980 que le llevé6 a los 850 délares la onza. A continuacién, durante la década de
los ochenta, se estabilizé en un nivel sensiblemente inferior, en un promedio de 395 délares
la onza, pero de ninguna manera el oro ha sido desechado. En tanto que encarnacién del
valor, sigue siendo no sélo el valor seguro o valor refugio hacia el que se vuelven los ojos en
periodo de incertidumbre, sino que continda siendo utilizado por los bancos centrales y los
organismos internacionales como instrumento internacional de reserva. Los paises europeos
hacifan de él un elemento central del Sistema Monetario Europeo creado en 1979 ya que el
20% de las tenencias en oro de los paises miembros debian ser depositadas en el FECOM
(Fondo Europeo de Cooperacién Monetaria). Lejos de disminuir, las reservas oficiales de oro
en poder del conjunto de los bancos centrales y los organismos internacionales se incremen-
taron. Las 32.000 toneladas que tenfan en los afios 50, se elevan, segtn las cifras del FMI,
a 35.000 toneladas en 1980 y a 36.000 toneladas en 1990, detentando los paises de Europa
el 42% de esta cantidad, Estados Unidos el 23% y los organismos internacionales el 19%.
Evaluado a precios medios del oro en el mercado en 1990, el componente oro de las reservas
oficiales de los bancos centrales representaba el 30% de las reservas totales en 1990%.

Por fin, el reemplazamiento efectivo de una moneda internacional por una moneda
nacional como el délar, en el marco del sistema de Bretton Woods hasta 1971 y desde esta
fecha en el del régimen de cambios flexibles, ha implicado profundos trastornos en las moda-
lidades de creacién de la liquidez necesaria para las operaciones internacionales. En lugar de

21. Estas ventas prosequirdn hasta 1979.

22. L as reservas oficiales de los bancos centrales, sin el oro, se elevaban a aproximadamente 810.000 millones de délares, detentados en la forma de divisas
(750.000 millones de délares), de reservas en el FMI (35.000 millones de délares) y de Derechos Especiales de Giro, DEG (25.000 millones de délares). En el
mismo momento, los bancos centrales tenfan unas 28.000 toneladas de oro, 0 sea 900 millones de onzas (1 tonelada=2.000 libras y 1 libra=16 onzas, por
tanto 1 tonelada=32.000 onzas). Al precio oficial del oro, que permanecid iqual a 35 DEG la onza, 0 sea, un poco mds de 46 ddlares la onza (1 DEG=1,324
délares a 30 de junio de 1990), la reserva oro equivalia a unos 40.000 millones de ddlares (5% de las reservas totales). Al precio medio del mercado en 1990,
esto es, 385 ddlares la onza, la reserva de oro equivalia a 350.000 millones de délares, o sea, el 30% de las reservas totales que eran entonces de 1,16 billones
de ddlares (810+350).
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una expansién publica de la liquidez internacional, administrada y controlada por un orga-
nismo supranacional como un banco central de bancos centrales, se desarrolla un mercado
privado del délar y después de otras divisas, conocido con el nombre de euromercado porque
se desarrolla en primer lugar en Europa. Este mercado privado, escapando a todo control
internacional, funcionando como un sistema de crédito sin banco central, ha sido, por su
formidable expansién, un significativo factor de alimentacién de la inflacién mundial y del
crecimiento de los riesgos de desfallecimiento del sistema. Hasta los anos sesenta, “liquidez
internacional” y “reservas oficiales” de los bancos centrales eran expresiones sindnimas para
designar los medios financieros a disposicién de las autoridades monetarias de cada pais de
cara a liquidar los saldos de los intercambios internacionales y a defender las paridades de
las monedas en el mercado cambiario. En particular, las autoridades monetarias tenfan la
responsabilidad de ajustar la liquidez a las necesidades de las transacciones comerciales. A
partir de los anos sesenta, se produce un cambio radical a este respecto. La masa de liquidez
internacional estuvo alimentada esencialmente por la red mundial de los bancos multina-
cionales privados que operan en los mercados financieros internacionales. Constituye una
reserva de la que se nutren los propios bancos centrales para incrementar sus reservas oficiales
cuyo volumen puede asi ser alimentado por el endeudamiento puro y simple dirigiéndose
al sistema privado. El nivel de reservas ha llegado asi a reflejar una cosa muy distinta a la
posicién competitiva de un pais en sus intercambios internacionales. Los déficit ya no estdn
limitados por la capacidad de financiarlos, sino que, por el contrario, el volumen de créditos
es el que tiende a adaptarse al monto de los déficit. Comentando este importante cambio
cualitativo, Michel Lelart formula la siguiente apreciacidn: si esta evolucién debia verificarse,
“ello significaria que el crecimiento de la liquidez internacional no estaria en adelante vin-
culada ni a las necesidades del comercio mundial ni a la capacidad de endeudarse del pais,
sino a su preferencia por un financiamiento de los déficit por el endeudamiento [...], es decir,
por un aplazamiento renovado sin cesar del vencimiento. Estaria demostrado entonces que
el desequilibrio monetario internacional sélo podria agravarse*” [Lelart, 1978, 70].

La masa en expansién de la liquidez internacional tiene como base, fundamentalmente,
la multiplicacién de los ddlares estadounidenses detentados en el extranjero, que constituyen
la parte esencial de dicha masa en el transcurso de la décadas de los setenta y los ochenta.
Como hemos visto, el aumento de las obligaciones estadounidenses frente a las del exterior
tiene como consecuencia un déficit de la balanza de pagos estadounidense, déficit que es
sistemdtico después de la Segunda Guerra mundial y que conduce a algunos a considerar a
Estados Unidos como un banco, frente a los otros paises que serfan el equivalente de empre-
sas. De 1950 a 1980, la expansion de los délares estadounidenses fuera de Estados Unidos
ha tenido por contrapartida un aumento de sus activos lucrativos en el extranjero, mientras
que su balanza de pagos por cuenta corriente (bienes y servicios, intereses y dividendos)
era excedentaria. Esta situacion se invirtié a principios de los ochenta. El aumento de las
obligaciones exteriores de Estados Unidos superd el aumento de sus activos en el exterior, en
el mismo momento en que su balanza corriente se convirtié en deficitaria. En 1985, Estados
Unidos, primera potencia econémica del mundo, de acreedora neta se convierte en deudora
neta, creciendo su deuda externa hasta el punto de convertirse en el pais mds endeudado del
mundo frente al extranjero, con una deuda bruta de mds de dos billones de délares y una
deuda neta (deuda bruta menos los activos del pais en el extranjero) de aproximadamente

23. Véase del mismo autor, £ 