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ñNinguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus miembros, los 

trabajadores, es pobre y miserableò. 

 

Adam Smith, La riqueza de las naciones.1   
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Resumen 

 

Análisis marxista del milagro económico español (1994-2007): 

dinámica salarial e impacto sobre la estructura de propiedad 

 

 Durante el periodo 1994-2007 el capitalismo español alcanzó un ritmo de 

crecimiento más elevado que el resto de economías de la Eurozona e incluso superior al 

de la economía estadounidense, lo que le permitió disfrutar de un proceso de 

convergencia en términos de PIB per cápita. Este acercamiento en el nivel medio de 

ingresos, junto a la creación de empleo, se utilizó para reivindicar los logros del modelo 

español, hasta el punto de hablar de milagro económico.  

 

Sin embargo, este proceso no tuvo lugar en condiciones sociales armónicas. Los salarios 

quedaron sometidos a un profundo ajuste durante esta misma fase y las condiciones 

laborales se degradaron inoculando un elevado grado de inestabilidad económica a la 

clase asalariada.  

 

Mediante esta investigación se pretenden desentrañar las causas que explican que este 

proceso de crecimiento no viniera acompañado de un avance similar de las condiciones 

materiales de vida de la mayor parte de la población, la clase asalariada. Para ello, se 

utiliza el método de análisis marxista, considerado el sistema teórico más potente para 

comprender las contradicciones inherentes a la acumulación capitalista. Concretamente, 

los objetivos propuestos son los siguientes. 

 

o Detectar la tendencia mantenida por la tasa de plusvalor en España durante la 

fase de análisis, considerada como el principal determinante de la distribución 

funcional del ingreso. El análisis ha puesto de manifiesto que el capital requirió el 

incremento de las condiciones de explotación a efectos de conseguir contrarrestar 

las tensiones sobre la rentabilidad. De este modo, se ha obtenido que la tasa de 

plusvalor se incrementó durante la fase analizada desde el 0,88 hasta el 0,94. 

Desde la perspectiva de la distribución funcional del ingreso se ha verificado la 

erosión del salario relativo, de manera que la participación de las rentas salariales 

sobre el total del ingreso descendió desde el 54,3% hasta el 53,1%. No obstante, 

la magnitud real de este proceso, solo puede comprenderse si se considera el 

peso creciente de la clase asalariada sobre la población total. Mediante el 

coeficiente salarial, que relaciona la participación de los salarios en el ingreso total 

con la tasa de asalarización de la población, se pretende contemplar este 

fenómeno. Y, en el caso analizado, se obtiene que durante estos años el indicador 

cae desde el 60,7 hasta el 56,8, reflejando así la regresión experimentada por los 

salarios.  

 

o Revelar la estrategia mediante la que se cristalizó el incremento de la tasa de 

plusvalor, considerando el avance experimentado por la productividad del trabajo 

al conformar la base del progreso material de las sociedades. El análisis 

efectuado ha revelado que el bajo perfil técnico de la estructura productiva 

española explica el lento avance experimentado por la productividad. De ahí que 
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el incremento de la tasa de plusvalor haya pivotado sobre un intenso ajuste de 

salarios: tal fue así que España fue el único país que durante este periodo mostró 

una caída del salario real medio (retroceso acumulado del 3%), reflejando así que, 

en el caso analizado, la vía absoluta de extracción del plusvalor se mantuvo 

operativa junto a la relativa. El escenario de disciplina salarial requerido por la 

moneda única junto a la implementación de un ajuste salarial basado en la 

desreglamentación del mercado laboral, la incrustación en los procesos de 

negociación colectiva de la contención salarial y la reestructuración fiscal, 

contribuyen a explicar este resultado.   

 

o Identificar la dinámica de distribución de la riqueza desencadenada por el patrón 

de acumulación en España durante el periodo analizado, especialmente en lo que 

se refiere a aquellos activos que representan medios de producción. El análisis 

efectuado de la distribución de la riqueza desde una perspectiva de clase, a partir 

de los datos de la Encuesta Financiera de las Familias del Banco de España, 

muestra el deterioro de la posición relativa de la clase asalariada. Durante los 

años 2002 y 2008, periodo al que se limitan los datos utilizados, la participación 

de los asalariados en los principales agregados de riqueza descendió. 

Focalizando el análisis en la participación de los asalariados en la distribución de 

los elementos patrimoniales que representan medios de producción, se constata 

esta misma tendencia. Entre todos ellos, destaca la merma en la participación de 

las acciones cotizadas, desde el 19,46% hasta el 17,17%. Esta misma tendencia 

hacia la centralización de la propiedad queda verificada desde la perspectiva del 

patrimonio de las empresas, mediante la elaboración de diversos indicadores que 

reflejan que las grandes corporaciones absorbieron una fracción creciente del 

stock de capital y de la masa de beneficios.  

 

o Valorar el impacto que generó la dinámica de acumulación sobre la estructura 

social española, toda vez que se conciben las relaciones de propiedad sobre los 

medios de producción como el principal elemento sobre el que se definen las 

clases sociales. Como consecuencia de la creciente centralización de la 

propiedad de los medios de producción, el peso relativo de la clase asalariada en 

la estructura social ha sido creciente. Concretamente, la investigación revela que 

los asalariados han incrementado su importancia relativa desde el 80,6% hasta el 

83,8% de la población activa, en detrimento del resto de clases sociales, 

tendencia que ha de contemplarse en el análisis de la distribución del ingreso y de 

la riqueza.  

 

Con base a los resultados presentados se puede concluir que el patrón de 

acumulación mantenido en España durante la fase analizada propició una polarización de 

la estructura social en torno al capital y al trabajo. Por una parte, como resultado de la 

regresión salarial desplegada a efectos de aliviar las crecientes tensiones sobre la 

rentabilidad que inherentemente genera la acumulación capitalista. Por otra, 

consecuencia del deterioro experimentado por la posición de los asalariados en las 

relaciones de propiedad de activos.  
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Summary 

 

Marxist analysis of the Spanish economic miracle (1994-2007): 

Wage dynamics and impact on the ownership structure 

 

During the period 1994-2007 the Spanish capitalism reached a higher rate of 

economic growth than the rest of economies in Eurozone, even higher than the US one. 

This stronger growth allowed Spanish economy to enjoy a catch-up process in GDP per 

capita. This achievement, together with job creation, was used to justify that Spain was 

living its own economic miracle during this phase. 

 

However, this process was not harmonious as far as social conditions is 

concerned. Wages were subject to a deep adjustment during this same phase and the 

work conditions were degraded, leading to a higher degree of instability in the salaried 

class.  

 

The research aims to unravel the causes that can explain why the growth process 

was not accompanied by similar progress in the material life conditions of most of the 

population, the salaried class. The Marxist framework, which is considered the most 

powerful theoretical system, is used in order to understand the internal contradictions of 

the capital accumulation. Specifically, the objectives of the research are as follows:  

 

o Detect the trend maintained by the surplus rate during the analyzed phase regard-

ed as the main determinant of the functional distribution of income. The analysis 

shows that capital required a rise in the exploitation conditions in order to counter 

the downward pressure on the rate of profit. Thus the surplus rate increased from 

0.88 to 0.94 during the analyzed phase. From the point of view of the functional 

distribution of income, the relative wage erosion has been verified the relative 

wage erosion: the share of wage in total income decreased from 54.3% to 53.1%. 

Nevertheless, to understand rigorously the true magnitude of the wage regression 

it is necessary integrate in the analysis the increasing share of the salaried class 

on the total population. This is the reason that justifies the use of the wage coeffi-

cient, an index that relates the relative wage with the share of the salaried class on 

the total population. In the analyzed case the index shows a decrease from 60.7 to 

56.8. 

 

o Disclose the strategy through which the increasing trend of the surplus rate be-

came effective, considering the basis of the material progress, that is, the labor 

productivity. The analysis reveals that the low technical profile of the Spanish eco-

nomic structure explains the limited progress on labor productivity. Hence the raise 

on surplus rate was based on a deep wage adjustments. In this way, Spain was 

the only country in which the average real wage suffered a regression during this 

phase, with a cumulative fall of 3%. This unravels that the relative mechanisms of 

increasing surplus were combined with the absolute ones. The framework of wage 

discipline that euro requires besides the implementation of the wage adjustment, 

which is based on deregulation of labor market; the incrustation of wage mecha-
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nisms in the collective bargaining that warrant the wage restraint; and the fiscal 

system restructuration, contributes to explain this phenomenon.   

 

o Identify the pattern of wealth distribution triggered by the accumulation process in 

Spain during the period reviewed, specially in regard to those assets that repre-

sent means of production. The analysis on wealth distribution, carried out from a 

class perspective and based on data from the Household Financial Survey of the 

Bank of Spain, shows that the position of the salaried families in wealth distribution 

was eroded. Data only are available from 2002 to 2008 and the research detects a 

downward trend on the share of salaried families on the main wealth aggregates. 

Focusing the analysis on the share of salaried families in the distribution of assets 

that represent means of production, the same trend is proved. It is important to 

highlight the fall in the quoted shares from 19.46% to 17.17%. The same trend to-

ward ownership centralization is verified from the perspective of business assets, 

through the construction of several indexes that measure the increased share of 

the biggest companies on the capital stock and on the mass of profits.  

 

o Reveal the impact that accumulation generated on the Spanish social structure, 

assuming the ownership relations on the means of production as the main element 

that defines the social classes. As a result of the increasing centralization on own-

ership of the means of production the share of salaried class in the social structure 

was growing. The used data show that the share of employees on total of active 

population grew from 80.6 % to 83.8% while the rest of social classes lost relative 

weight. These trends should be considered in the researches on distribution of in-

come and wealth.  

 

The results reached in the research allow to asseverate that the Spanish accumulation 

pattern during the phase studied led toward a polarized social structure around capital and 

labor. On the one hand, as a result of the wage regression that capital required to counter 

the downward on profitability that is inherent in capital accumulation. On the other hand, 

as a result of the weakness undergone in the position of the salaried class in the 

ownership structure.  
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INTRODUCCIÓN 

 

  

 En el momento en el que comenzó este trabajo de investigación, el capitalismo 

español se encontraba inmerso en una profunda recesión que perdura hasta el momento 

actual. Durante todos estos años, se ha exigido un sacrificio a los trabajadores en forma 

de salario, justificándolo en la mala situación económica y en la necesidad de reactivar la 

acumulación para poder disfrutar de una nueva fase de crecimiento. De este discurso 

podría inferirse que durante el periodo previo al estallido de la crisis la clase trabajadora 

había disfrutado de una dinámica salarial expansiva que era necesario revertir como 

consecuencia del nuevo escenario económico. ¿Qué ocurrió realmente durante esta 

fase? 

 

 Durante el periodo 1994-2007 el capitalismo español queda sometido a profundas 

reformas de carácter estructural, no tanto en su dimensión productiva sino en el marco de 

gestión de la acumulación. La desregulación laboral y financiera, la reestructuración 

fiscal, el programa de privatizaciones y el proceso de apertura comercial conformaron los 

principales pilares sobre los que se sustentó este proceso. La consolidación de su 

inserción en la economía mundial queda mediada por la adhesión al proceso europeo de 

integración monetaria, lo que, junto a la particular situación de partida, explica la celeridad 

y la profundidad de las reformas emprendidas. La economía española alcanzó un ritmo 

de crecimiento más elevado que el resto de economías de la Eurozona e incluso superior 

al de la economía estadounidense, lo que le permitió disfrutar de un proceso de 

convergencia en términos de PIB per cápita. Este fue uno de los principales logros 
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alcanzados, junto a la creación de empleo, durante el periodo de análisis, utilizado desde 

diferentes instancias para justificar el carácter de milagro económico del proceso de 

crecimiento en España. Y todo ello en un escenario de cierta estabilidad macroeconómica 

en el que los precios crecieron a unas tasas moderadas, los tipos de interés se 

mantuvieron en unos niveles comedidos y el endeudamiento público se redujo. 

 

 Sin embargo, a pesar de este aparente panorama de bonanza económica, la 

situación social distaba de ser armónica. Las condiciones laborales se habían degradado 

inoculando un elevado grado de inestabilidad económica a la clase trabajadora como 

consecuencia de la generalización de las formas precarias de contratación. El proceso de 

reformas fiscales se configuró de tal manera que se requirió un creciente esfuerzo 

contributivo a las rentas del trabajo. Y los salarios se sometieron a una senda regresiva 

que explica, entre otras consecuencias, que las tasas de pobreza se mantuvieran a lo 

largo de todo el periodo, situándose entre los niveles más altos de toda la UE, a pesar del 

crecimiento económico experimentado. 

 

 ¿Por qué este proceso de crecimiento no vino acompañado de un avance parejo 

de las condiciones materiales de vida de la mayor parte de la población, la clase 

trabajadora? La contestación a esta pregunta representa la motivación del trabajo de 

investigación. La búsqueda de respuestas se ha afrontado utilizando el sistema teórico 

derivado de la obra de Marx, que ofrece el instrumental analítico necesario para poder 

comprender las contradicciones vinculadas a la acumulación capitalista. El método 

marxista trasciende la mera apariencia de los fenómenos socioeconómicos para intentar 

buscar las causas últimas sobre las que se fundamentan, lo que se valora como una de 

sus principales potencialidades.  

 

 

Objetivos e hipótesis 

 

 El objetivo último que motiva esta investigación es el de contribuir al mejor 

conocimiento de la realidad social, abordando sus aparentes contradicciones. 

Concretamente, mediante el estudio de la dinámica de acumulación del capitalismo 

español durante el periodo 1994-2007 se pretende alcanzar, de manera específica, los 

siguientes objetivos: 

 

o Detectar la tendencia mantenida por la tasa de plusvalor en España durante la 

fase de análisis, considerada como el principal determinante de la distribución 

funcional del ingreso. 

 

o Revelar la estrategia mediante la que se cristalizó el incremento de la tasa de 

plusvalor, considerando el avance experimentado por la productividad del trabajo 

al conformar la base del progreso material de las sociedades. 

 

o Identificar la dinámica de distribución de la riqueza desencadenada por el patrón 

de acumulación en España durante el periodo analizado, especialmente en lo que 

se refiere a aquellos activos que representan medios de producción. 
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o Valorar el impacto que generó la dinámica de acumulación sobre la estructura 

social española, toda vez que se conciben las relaciones de propiedad sobre los 

medios de producción como el principal elemento sobre el que se definen las 

clases sociales. 

 

 Sobre la base de estos objetivos iniciales se definen las siguientes hipótesis de 

investigación que se pretende contrastar mediante la labor de investigación plasmada en 

este documento: 

 

 

¶ Hipótesis 1. Con el objetivo de aliviar las crecientes tensiones sobre la rentabilidad 

el capital desplegó una estrategia de desvalorización de la fuerza de trabajo a 

efectos de conseguir una distribución favorable del ingreso total, en detrimento de 

los intereses de los asalariados, que se materializó en una caída de la 

participación de los salarios en la renta de la economía española. 

 

Desde el enfoque marxista, una de las principales leyes que rigen la acumulación 

capitalista es la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, que el capital intenta 

contrarrestar mediante diferentes mecanismos. El más importante, al poder prolongarse 

en el tiempo de manera más sencilla que el resto de alternativas, es el incremento de la 

tasa de plusvalor, que se refleja mediante la erosión del salario relativo. Ante la menor 

capacidad por parte del capital en su conjunto de generar valor nuevo, como 

consecuencia de su mecanización creciente, se promueve una distribución de la renta 

total favorable a los intereses de la clase propietaria a efectos de compensar, al menos 

parcialmente, la presión creciente que sufre la tasa de ganancia. Esto genera un mayor 

grado de desigualdad en la distribución del ingreso entre clases sociales. 

 

 

¶ Hipótesis 2. El exiguo grado de avance de la productividad en el capitalismo 

español, determinado fundamentalmente por el bajo perfil técnico de su estructura 

productiva, provocó que la estrategia de incremento de la tasa de plusvalor se 

asentara sobre un intenso ajuste salarial. 

 

El proceso de acumulación capitalista desencadena una tendencia estructural alcista 

sobre el salario real. Al quedar definida con carácter general, se contempla la posibilidad 

de que en episodios históricos concretos esta tendencia se revierta, activando así 

mecanismos absolutos de extracción del plusvalor. De cualquier modo, los incrementos 

del salario real se encuentran con un límite infranqueable estructuralmente: el avance 

experimentado por la productividad. Únicamente mediante un crecimiento de la 

productividad superior al de los salarios reales se garantiza la activación de los 

mecanismos relativos de extracción del plusvalor. Mediante estas dos vías se pretende la 

intensificación de las condiciones de explotación que permiten al capital aliviar la tensión 

creciente que se cierne sobre la ganancia. El exiguo avance de la productividad en el 

explicaría el profundo carácter del ajuste salarial en el caso español. 
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¶ Hipótesis 3. La dinámica de acumulación capitalista desencadenó una pauta 

estructural de distribución, no solo del ingreso, sino también de la riqueza de tal 

manera que su propiedad quedó crecientemente concentrada.  

 

Como consecuencia del entorno competitivo en el que tiene lugar la acumulación en el 

capitalismo, aquellas unidades de producción menos competitivas sucumben frente a los 

capitales más fuertes, que consiguen, de ese modo, acaparar una parte creciente de los 

medios de producción -y, por lo tanto, de los beneficios que de su propiedad se derivan. 

Por lo tanto, el funcionamiento ordinario de la acumulación capitalista genera una 

tendencia estructural a la centralización de la propiedad del capital que, en términos de 

riqueza, se corresponde con unos mayores niveles de desigualdad. Esta tendencia 

estructural puede constatarse desde una doble perspectiva: por una parte, desde el 

estudio de la posición que mantienen las empresas más competitivas en la estructura de 

propiedad de los medios de producción; por otra, desde el enfoque de la distribución del 

patrimonio familiar entre las distintas clases sociales. 

 

 

¶ Hipótesis 4.  La centralización de la propiedad de los medios de producción, que 

ha alejado paulatinamente a los asalariados de su propiedad, explica la principal 

transformación experimentada por la estructura social española en las últimas 

décadas, a saber, el incremento del peso relativo de la clase asalariada sobre la 

población total. 

 

La tendencia hacia la centralización de la propiedad implica un alejamiento gradual de los 

trabajadores de la propiedad de los medios de producción, de tal manera que la fracción 

de la población cuya reproducción material únicamente queda garantizada mediante la 

venta de su fuerza de trabajo, tiende a incrementar su importancia relativa en la 

estructura social. Focalizando el análisis sobre su dimensión objetiva, manteniendo al 

margen todos aquellos aspectos vinculados a las cuestiones subjetivas, como puede ser 

el grado de conciencia de clase, los mayores niveles de desigualdad en la distribución de 

la riqueza que promueve la acumulación capitalista implican una reestructuración sobre la 

propiedad de los medios de producción que explican la creciente asalarización de la 

población. 

 

 

¶ Hipótesis 5. Como corolario de las tendencias anteriores, esencialmente la merma 

de la participación de los salarios en la renta total y el creciente peso relativo de 

clase asalariada en la población total, como consecuencia de la creciente 

centralización en la propiedad del capital, la estructura social española sufrió un 

proceso de polarización. 

 

Los dos polos que encarnan las relaciones sociales de producción inherentes al 

capitalismo, capital y trabajo, asumieron un protagonismo creciente en la formación social 

española, en detrimento del resto de clases sociales vinculadas a los modos de 

producción subordinados que coexisten con el capitalismo en la sociedad española. De 

esta manera se refleja la profundización del carácter hegemónico del modo de producción 
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capitalista. Además, tanto la regresiva dinámica salarial, como el creciente grado de 

centralización de la propiedad de los medios de producción, agudizaron las diferencias 

existentes entre estos dos polos. 

 

 

De esta manera, si se consiguieran contrastar las hipótesis expuestas, se podría 

afirmar que el proceso de crecimiento del que disfrutó el capitalismo español durante el 

periodo analizado potenció unos mayores niveles de desigualdad entre el capital y 

trabajo. Por una parte, mediante un mayor ensanchamiento de las diferencias entre los 

beneficios y los salarios. Por otra parte, a través de una reconfiguración de las relaciones 

de propiedad que promovió la centralización de los medios de producción en manos de la 

clase capitalista. 

 

 

Justificación del objeto de estudio 

 

 En primer lugar, se debe aclarar que la investigación pretende contribuir a la 

comprensión del funcionamiento del patrón de acumulación español durante la fase de 

crecimiento que antecede a la actual recesión, durante el periodo comprendido entre los 

años 1994-2007. De manera específica, el análisis se focaliza en la dinámica salarial 

desplegada durante esta fase, así como en el impacto generado sobre la posición de los 

asalariados en la estructura de propiedad de los medios de producción. 

 

 La elección del caso español como objeto de estudio reposa en su carácter  

paradigmático de las contradicciones inherentes a la acumulación capitalista. Por citar 

únicamente alguna de las más significativas, mientras que el número de millonarios no 

cesó de crecer2 y el ritmo de crecimiento superó al de las principales potencias 

mundiales, los salarios quedaron sometidos a tal nivel de presión que, contraviniendo la 

tendencia estructural vinculada a la acumulación capitalista, en términos promedios, 

perdieron poder adquisitivo. A lo largo de la investigación se intentará demostrar que esta 

aparente contradicción no es tal si se analiza con profundidad el proceso de acumulación, 

lo que permite poner de manifiesto la lógica de funcionamiento del capital. 

 

 Aunque el estallido de la crisis puso de manifiesto muchas de las debilidades del 

patrón de acumulación español, que quedaron disimuladas durante la fase de 

crecimiento, se utilizaron los logros alcanzados para justificar no solo el carácter exitoso 

de este proceso sino incluso la caracterización del periodo como de milagro económico. 

El capitalismo español descolló respecto a las principales potencias gracias, 

especialmente, a su ritmo de crecimiento más elevado, lo que le valió para acercarse a 

ellas en términos de ingresos medios. Este mayor ritmo de progreso económico permitió 

el encumbramiento mundial del capitalismo español, situándolo en la octava posición en 

la clasificación internacional de países según su nivel de producción. 

 

  Por otra parte, el interés por el estudio del caso español también reposa en el 

                                                 
2 Véase Capgemini (2004). 
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hecho de haber sido una de las economías que, desde un primer momento, se unieron al 

proyecto de integración monetaria en Europa. Aunque la adopción del euro data de 1999 

el marco de política económica se subordinó desde el inicio del periodo analizado a la 

consecución de los criterios de convergencia que se establecieron como requisitos de 

acceso. Desde ese momento, el modelo de gestión del capitalismo español ha quedado 

constreñido por su adhesión a la UEM, que, desde la posición mantenida en la 

investigación, no es más que la forma particular que adopta el ajuste salarial promovido 

por el capital a escala mundial a efectos de revertir el deterioro de la rentabilidad. 

 

 Es en este marco en el que se debe encuadrar el agudo programa de reformas 

estructurales a las que sometió al capitalismo español durante la fase de estudio, lo que 

también resalta el interés por su análisis. España se sitúa como uno de los países 

europeos precursores del viraje en el modelo de política económica que sufre la 

economía mundial en las últimas décadas del S. XX. Las medidas de desregulación, 

privatización y apertura tomaron el mismo sentido que en el resto de la economía 

mundial, no obstante, lo destacable del caso español es la profundidad y velocidad con la 

que se aplican. Todo ello ha supuesto una verdadera transformación del espacio 

institucional (legal, jurídico,...) del capitalismo español. Este proceso, según se ha 

mencionado, ha quedado mediado por la adhesión de la economía española al proyecto 

europeo de integración. 

  

 Por todo ello, se considera que el estudio del caso español durante la fase 

seleccionada está justificado. No obstante, no se estudia con carácter general el 

funcionamiento de esta economía, sino que la investigación se focaliza en el análisis del 

impacto que generó el proceso de crecimiento sobre la situación de la clase asalariada. 

Asumiendo que una de las principales dimensiones para valorar la estrategia de 

desarrollo desplegada por una formación social es el impacto que genera sobre el 

bienestar material de la población se puede comprender la elección de la clase 

asalariada, integrada por una fracción mayoritaria y creciente de la sociedad, como objeto 

de análisis. 

 

 Concretamente, se analiza la dinámica salarial promovida durante la fase de 

análisis, toda vez que se entiende que el proceso de crecimiento se asentó, 

precisamente, sobre un profundo e intenso ajuste salarial. La particular trayectoria que 

mantuvieron los salarios reales medios, en un sentido opuesto al observado en el resto 

de economías de la OCDE, resalta el interés por el estudio del caso español. 

 

 Por otra parte, también se reivindica la importancia de incorporar en el estudio, no 

solo la participación de la clase asalariada en el ingreso, sino también su particular 

posición en la distribución de los medios de producción. Las relaciones sociales de 

producción explican la posición que los sujetos mantienen en la distribución del ingreso y 

quedan determinadas, a su vez, por las relaciones de propiedad sobre los medios de 

producción. De ahí que se incorpore en la investigación el análisis de la distribución de la 

riqueza y, específicamente, de los medios de producción. Concretamente, se escruta la 

estructura de propiedad sobre los medios de producción para valorar si el modelo de 

crecimiento favoreció el acceso a la propiedad de esta parte de la población. Y esto se 
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hace desde una doble perspectiva. Por una parte, desde el enfoque de la centralización 

de la propiedad por parte de los capitales individuales más competitivos. Por otra parte, 

desde la perspectiva de la distribución del patrimonio familiar, para valorar la posición de 

los hogares asalariados. 

 

 Por lo tanto, se puede afirmar que el objeto de estudio de la investigación 

entronca directamente con las preocupaciones cotidianas de la mayor parte de la 

población, aquellas vinculadas con sus condiciones materiales de vida. 

 

 

 Delimitación del objeto de estudio 

 

 Una vez que se ha precisado el objeto de estudio de la investigación conviene 

aclarar los aspectos en los que se focaliza el análisis. En primer lugar, se debe destacar 

que el análisis marxista, que representa el sustento teórico sobre el que se fundamenta la 

investigación, preconiza la perspectiva de clase para el estudio de los fenómenos de 

carácter socioeconómico. De ahí que la investigación se centre en la situación de una de 

las clases fundamentales, la asalariada, de las dos que define el modo de producción 

capitalista.  

 

Figura i.1. Objeto de estudio 
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No se ofrecen más detalles sobre el marco epistemológico utilizado en la 

investigación para evitar reiteraciones ya que los dos primeros capítulos se dedican 

expresamente a exponer las principales características del método marxista utilizado en 

la investigación. Solo una aclaración adicional: el uso que se hace del método marxista 

reposa en la consideración de que la única interpretación compatible con la obra de Marx 

es la que sitúa su teoría laboral del valor en un papel nuclear del análisis marxista, 

vertebrando su sistema teórico. De ahí que se incorpore un breve desarrollo de la teoría 

laboral del valor en la que se sustenta la teoría del salario y la de la centralización de la 

propiedad.  

 

En cuanto al periodo de estudio se ha de precisar que, con carácter general, se 

circunscribe a la fase de crecimiento comprendida entre los años 1994 y 2007. El análisis 

únicamente trasciende este marco cuando se considera que resulta pertinente para la 

comprensión de los elementos vinculados a este periodo -como, por ejemplo, se hace en 

el capítulo 7 para indagar en las raíces del patrón de acumulación. En el año 1994 

comienza la fase de crecimiento que finaliza en 2007 y, además, coincide con la entrada 

en vigor del Tratado de la Unión Europea ïconcretamente, en vigencia desde noviembre 

del año anterior.  La exclusión del estudio de la fase recesiva en la que desemboca la 

crisis queda justificada por varios factores. En primer lugar, se pretende poner de 

manifiesto el carácter contradictorio de la lógica de acumulación capitalista, por lo que 

parece más adecuado estudiar la fase de crecimiento analizada, en la que los contrastes 

son mucho más significativos. Además, en buena medida, las contradicciones sobre las 

que se asentó este proceso de crecimiento permiten entender el estallido de la crisis y la 

forma particular en la que incide la Gran Recesión en la economía española. Por otra 

parte, la falta de perspectiva dificulta el estudio del verdadero significado de la recesión 

que azota actualmente el capitalismo español. Por lo tanto, el estudio de la fase posterior 

a la crisis queda fuera del alcance y de los objetivos de la investigación. 

 

 Por otra parte, la investigación no pretende ofrecer una valoración global del 

proceso de acumulación en España durante el periodo analizado. Aunque se incorpora un 

repaso de los principales logros alcanzados que suelen utilizarse para justificar el éxito 

del modelo de crecimiento (capítulo 11), su inclusión reposa en el hecho de que permiten 

esclarecer el carácter salarial del ajuste aplicado. Lo mismo ocurre con el estudio de la 

dimensión productiva del capitalismo español: un análisis profundo del tejido productivo, 

así como de las transformaciones que tuvieron lugar durante el periodo trasciende los 

objetivos de la investigación. La incorporación de este plano de análisis (capítulo 10) 

tiene como objetivo revelar las principales causas explicativas del lento avance 

experimentado por la productividad, al representar su progreso, como se constatará más 

adelante, un límite infranqueable, en términos estructurales, para los salarios reales. Por 

lo tanto, no se ofrece una valoración global del funcionamiento de la economía española 

sino que el análisis del patrón de acumulación tiene como objetivo aportar los elementos 

más significativos para el estudio de la situación de la clase asalariada. 

  

 Con el objetivo de acotar el objeto de estudio, se han seleccionado dos aspectos 

concretos sobre los que focalizar el análisis: la trayectoria recorrida por los salarios y la 
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posición de la clase asalariada en las relaciones de propiedad sobre los medios de 

producción, valorando asimismo su impacto sobre la estructura social. Se considera que 

son dos de las consecuencias sociales más relevantes de la dinámica de acumulación. A 

continuación se definen brevemente las dimensiones analizadas de la realidad social. 

Únicamente se señalan algunas de las investigaciones más destacables en cada caso, ya 

que en el desarrollo del cuerpo de la investigación se incluyen de manera pormenorizada 

las fuentes bibliográficas de interés. 

 

 En el caso de los salarios, el análisis se centra, fundamentalmente, en su posición 

relativa en la renta total, en correspondencia con el marco teórico utilizado para su 

estudio. También se incluye el análisis de su recorrido en términos absolutos aunque, en 

todo caso, de manera complementaria al enfoque relativo, que mantiene una posición 

central en la investigación. 

 

 Además, debe señalarse que el estudio de la dinámica salarial se efectúa desde 

una perspectiva global, en contraposición con la evolución de los beneficios, sin 

profundizar en el análisis de las diferencias internas que pudieran existir en la estructura 

salarial. No es que se considere que la clase asalariada tenga una composición 

homogénea sino que el estudio de las disparidades salariales se mantiene al margen de 

la investigación. Lo que se pretende poner de manifiesto es la caída de la participación de 

los salarios en la renta total como una tendencia secular ligada a la acumulación 

capitalista, reflejo de la necesidad por parte del capital de intensificar las condiciones de 

explotación del trabajo asalariado. 

 

 Por otra parte, se ha de advertir que el impacto de la intervención del Estado 

sobre los salarios solo se incorpora de manera complementaria al análisis principal, como 

uno de los ejes en los que se ha basado el ajuste salarial implementado desde hace 

décadas, sin ofrecer un seguimiento detallado de un indicador que valore de manera 

precisa el salario social neto. De este modo, la investigación contempla el viraje de la 

política fiscal en las últimas décadas, que ha supuesto un mayor esfuerzo contributivo a 

las rentas salariales, el deterioro de las partidas sociales del gasto público, especialmente 

del principal componente del salario diferido, las pensiones por jubilación,  y la merma del 

salario indirecto como consecuencia de las privatizaciones. No obstante, no se han 

construido indicadores sintéticos que recogieran el impacto del denominado salario social 

neto ya que su cálculo hubiera supuesto una investigación en sí misma, rebasando así 

los objetivos de esta Tesis Doctoral. 

 

 Aunque hay numerosas investigaciones sobre la distribución de la renta durante 

este periodo referidos al caso español, el enfoque funcional y, más concretamente, el 

papel de los salarios en la distribución, ha mantenido una posición secundaria respecto a 

otro tipo de perspectivas de análisis -personal y territorial, esencialmente-, como reflejo 

del declive del análisis de clase en el estudio económico. Solo en los últimos años se ha 

observado una proliferación de estudios, fundamentalmente referidos al ámbito 

internacional, que abordan la caída de la participación de los salarios en el ingreso total. 

No obstante, no en todos ellos se intenta buscar una interpretación teórica sobre las 

causas que motivan la regresión del salario relativo, sino que en algunos casos se verifica 
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el deterioro  circunscribiendo el debate a las cuestiones metodológicas sobre su 

medición. En esta investigación, en la misma línea de los trabajos de Guerrero (2006) y 

Nieto (2005), se pretende ofrecer una interpretación teórica de este fenómeno vinculado a 

la dinámica de acumulación capitalista, exponiendo además, en este caso, un relato de 

los principales mecanismos mediante los que se materializó esta tendencia en el caso 

analizado. Desde esta perspectiva se reivindica que el repunte de los niveles de 

desigualdad en la distribución se corresponde con la agudización del conflicto básico 

entre el capital y el trabajo.  

 

 La principal fuente de datos utilizada para abordar el estudio de la dinámica 

salarial ha sido la Contabilidad Nacional publicada por el INE, junto a la información 

derivada de la EPA. También se ha recurrido a la información de AMECO, especialmente 

para los datos de carácter internacional. En ambos casos, se han realizado los ajustes 

metodológicos necesarios, detallados en el texto, para elaborar los indicadores. Por lo 

tanto, en la mayoría de los casos se han utilizado indicadores de elaboración propia a 

partir de datos derivados de las fuentes primarias. 

 

 En el caso de la riqueza, el estudio ha quedado condicionado por la escasez de 

datos. Desde una perspectiva empresarial se ha pretendido valorar la estructura de 

propiedad sobre los medios de producción a efectos de verificar la tendencia estructural 

hacia la centralización de la propiedad del capital. Para ello, se ha abordado el estudio 

del papel que han cumplido aquellos capitales más competitivos, focalizando el análisis 

sobre su posición en las relaciones de propiedad de los medios de producción y en el 

proceso de apropiación de los beneficios. También se pretende valorar si ha habido una 

tendencia a la oligopolización de los mercados, especialmente en aquellos casos de 

mayor relevancia atendiendo a las bases del patrón de acumulación español. Las 

conclusiones que se desprenden de esta parte del análisis permiten comprender las 

principales transformaciones experimentadas por la propia estructura social. La mayor 

parte de las investigaciones que tratan el grado de concentración de los mercados para el 

caso español utilizan indicadores de concentración calculados a partir del nivel de ventas, 

manteniendo al margen el estudio sobre la estructura de propiedad. 

 

 En buena medida, esta escasez relativa se corresponde con el elevado grado de 

opacidad sobre la estructura de propiedad de las empresas, lo que impide desentrañar la 

maraña inextricable de relaciones cruzadas entre empresas que la definen. De cualquier 

modo, se ha pretendido ofrecer un acercamiento a esta dimensión a efectos de contrastar 

la tendencia hacia la centralización de la propiedad que la teoría marxista proclama como 

consecuencia del desarrollo ordinario de la acumulación capitalista. Para ello se han 

utilizado, fundamentalmente, datos procedentes de la Central de Balances del Banco de 

España y de la fuente de datos SABI. 

 

 Por otra parte, también se acomete el estudio de la distribución de la riqueza 

desde la perspectiva del patrimonio familiar. Concretamente, aunque también se efectúa 

un análisis agregado a partir de las Cuentas Financieras del BE, el grueso de la 

investigación se centra en el análisis de la posición relativa de las familias asalariadas en 

la distribución de la riqueza. Mediante este análisis se pretende poner de manifiesto si la 
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dinámica de acumulación ha favorecido el acceso de la clase asalariada a la propiedad 

de los medios de producción. Uno de los argumentos utilizados para justificar la 

conveniencia de las reformas estructurales implementadas, especialmente la 

desregulación financiera y las privatizaciones, fue precisamente el de que promoverían el 

acceso a la propiedad de una fracción creciente de la población. Pero no solo eso. 

También se intenta valorar desde este enfoque si los asalariados participaron en las 

ganancias derivadas de las burbujas especulativas y si el eventual mayor acceso a la 

propiedad de ciertos activos permitió compensar la moderación salarial mediante una 

mayor participación en la distribución de las rentas derivadas de su propiedad.   

 

 En este caso, se ha utilizado la única fuente de datos existente para la economía 

española que permite abordar el estudio de la distribución de la riqueza desde una 

perspectiva de clase: la EFF publicada por el Banco de España. Aunque existen otros 

análisis sobre la distribución de la riqueza focalizados en el caso español, mantienen un 

enfoque personal que difiere de la perspectiva de clase mantenida en esta investigación. 

Entre todos ellos, destacan los pioneros trabajos de Naredo (2002a y 1993) que, al igual 

que los de Alvaredo y Saez (2005 y 2009), utilizan los datos fiscales derivados de la 

declaración del Impuesto del Patrimonio (IP) para examinar la fracción de patrimonio 

concentrada por los declarantes del impuesto, que conforman el estrato superior de la 

distribución. También existen investigaciones que utilizan los propios datos de la EFF 

para valorar la distribución de riqueza, pero también mantienen un enfoque personal para 

su estudio. Entre ellos, cabe destacar los trabajos de Azpitarte (2008) y el de Bover 

(2008). Por lo tanto, no se han encontrado otros trabajos que indaguen en la distribución 

de la riqueza entre clases sociales a partir de los datos de la EFF. 

 

 Esta fuente de datos presenta ciertas peculiaridades y limitaciones, que se 

detallan convenientemente en el desarrollo del texto pero ha de advertirse que una de las 

más importantes es la ausencia de disponibilidad de datos que cubran todo el periodo. El 

BE realiza la primera de las encuestas en el año 2002, de ahí que únicamente se 

disponga de datos para la segunda parte del periodo analizado (2002-2008). No obstante, 

a pesar de esta limitación, no se ha querido renunciar a la utilización de esta valiosa 

fuente de información que permite valorar la distribución de la riqueza familiar desde una 

perspectiva de clase, como consecuencia de la carestía de bases de datos alternativas. 

 

 Por todo ello, la validez de las conclusiones obtenidas, especialmente en este 

último caso del patrimonio familiar, en el que la disponibilidad de datos es menor y no 

existe la posibilidad de contrastar la información entre diferentes fuentes, queda vinculada 

a las propias bases de datos utilizadas. 

 

Conviene aclarar que la mayor parte de la información estadística utilizada 

procede de fuentes primarias por lo que su tratamiento es de elaboración propia, 

indicándose de manera precisa la fuente secundaria en caso contrario. Por tanto, en los 

gráficos y tablas únicamente se hace referencia al organismo o base de datos de la que 

procede la información, sin explicitar la propia autoría del tratamiento, al 

sobreentenderse. Cuando la elaboración de los datos tiene cierta complejidad se ofrecen 

las aclaraciones pertinentes en el texto.  



12 

 

Estructura formal 

 

 La secuencia de capítulos a través de la que se estructura la investigación se 

corresponde con la exposición lógica de los contenidos desarrollados, descendiendo 

desde el plano teórico más abstracto hasta el ámbito más específico de la investigación. 

Concretamente, se abre con este apartado introductorio y se cierra con el capítulo 

dedicado a las conclusiones generales del trabajo. El cuerpo de la Tesis Doctoral queda 

estructurado en un total de catorce capítulos agrupados en tres bloques. 

 

En el primero de ellos se desarrolla de manera detallada el marco teórico utilizado 

en la investigación. Los dos primeros capítulos tienen un carácter epistemológico, en los 

que se desarrollan las principales características del método científico utilizado (Capítulo 

1) así como la descripción del enfoque de clase utilizado en la investigación (Capítulo 2). 

A continuación, se expone sintéticamente la teoría del valor trabajo, considerada el 

núcleo del sistema teórico de Marx sobre el que se sustenta el estudio (Capítulo 3). En el 

cuarto capítulo se comentan las principales leyes que rigen la dinámica de acumulación 

capitalista, entre las que cabe destacar la ley de tendencia decreciente de la tasa de 

ganancia, que representa una de las claves para entender la teoría del salario de Marx, y 

la extensión de la relación salarial entre la mayoría de la población (Capítulo 4). Para 

cerrar este bloque se aclara convenientemente la teoría del salario derivada del marco 

establecido por la TLV, detallando en primer lugar el mecanismo de determinación del 

salario (Capítulo 5) y, finalmente, el impacto salarial de la dinámica de acumulación, que 

se materializa, esencialmente, en una caída tendencial de la participación de los salarios 

en el ingreso total (Capítulo 6). 

 

 

Figura i.2. Estructura de la investigación 
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 Aunque la Tesis Doctoral mantiene un carácter aplicado, se ha estimado oportuno 

exponer convenientemente el marco teórico utilizado para esclarecer los principales 

elementos del análisis marxista utilizados en la investigación, especialmente todo lo 

relativo a la teoría del salario sustentada en la teoría laboral del valor (TLV). Todo ello se 

considera necesario como consecuencia del profundo debate que despertó la dinámica 

salarial derivada de la TLV, no siempre interpretada correctamente incluso dentro del 

propio marxismo. La teoría de la depauperación relativa de la clase asalariada conforma 

un marco teórico muy potente para comprender la regresión sufrida por los salarios en el 

caso analizado. 

 

 En el segundo bloque se estudian las bases que definieron el patrón de 

acumulación español durante la fase de análisis. Mediante este segundo bloque de 

contenidos se pretende ofrecer una contextualización histórica de la realidad social 

concreta que se estudia, resaltando la intensidad y la coherencia interna del ajuste 

salarial desplegado en una economía de bajo perfil técnico como la española.   

 

 Para ello, en los tres siguientes capítulos se revela carácter salarial del ajuste 

implementado en España durante este periodo. En primer lugar, se indaga en el modelo 

promovido para reactivar la superar la recesión en la década de los 80, que sirve para 

asentar las bases del posterior proceso de crecimiento (Capítulo 7). En el siguiente 

capítulo se detalla cómo la integración monetaria constriñó el marco de política 

económica del capitalismo español, entendiendo además que el euro no fue sino el 

mecanismo utilizado para aplicar el ajuste salarial en Europa, al disciplinar los salarios 

entendidos en su globalidad ïes decir, conformados por el salario directo, indirecto y 

diferido (Capítulo 8). Y, en tercer lugar, se exponen los tres principales ejes sobre los que 

se articuló el ajuste salarial en el caso español, a saber, desreglamentación del mercado 

laboral, política de rentas orientada sobre la contención salarial y reestructuración fiscal 

en favor de los intereses del capital, incluyendo el proceso de privatizaciones (Capítulo 

9). A continuación, se repasa la dimensión productiva del capitalismo español, 

vertebrando el análisis en torno a la evolución de la productividad, variable clave para 

comprender la dinámica salarial (Capítulo 10). Este bloque se cierra con el análisis de 

algunos de los principales logros alcanzados por el capitalismo español, especialmente 

porque contribuyen a esclarecer el carácter salarial del ajuste aplicado, poniendo de 

manifiesto algunas de las principales contradicciones del proceso de acumulación 

español (Capítulo 11). 

 

 Por último, en el tercer bloque se valora el impacto del proceso de acumulación 

durante el milagro económico español sobre los salarios, así como sobre la distribución 

de los medios de producción, las dos dimensiones sobre las que se focaliza la 

investigación. Este último bloque queda conformado por los capítulos que abordan el 

estudio de la dinámica salarial derivada del modelo expuesto así como el de la 

distribución de la riqueza desde diferentes perspectivas. Se abre con la verificación de la 

tendencia hacia la centralización de la propiedad, contemplando en el análisis el impacto 

que genera sobre la estructura social, conduciendo a la asalarización de la población, y 

destacando el papel clave que cumplen los capitales más competitivos en el proceso de 

acumulación (Capítulo 12). Una vez que se pone de manifiesto que la clase asalariada se 
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nutrió de una fracción creciente de la población, se indaga en la dinámica salarial 

generada por el proceso de acumulación, pivotando el estudio especialmente sobre la 

trayectoria mantenida por el salario relativo y las causas que la explican (Capítulo 13). 

Finalmente, se dedica el último capítulo al análisis del patrimonio familiar, ofreciendo un 

análisis comparativo general sobre las diferencias entre clases sociales y profundizando 

en el estudio de la particular posición que mantuvo la clase asalariada en las relaciones 

de propiedad sobre los principales activos (Capítulo 14). 
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BLOQUE I.                                                                                                                         

EL MÉTODO MARXISTA 

 

 

 

El marco teórico en el que se encuadra la investigación se circunscribe al derivado 

de la crítica que Marx desarrolla sobre la Economía Política clásica. Su elección se 

justifica en la consideración de que permite ofrecer una explicación rigurosa y compleja 

acerca del funcionamiento del capitalismo que supera al propuesto por la Economía 

Política clásica. En su proceso de crítica a los economistas clásicos ingleses ï Adam 

Smith y David Ricardo, fundamentalmente-, Marx desarrolla el que en ese momento era 

el cuerpo teórico dominante en la Economía Política y consigue progresar en el intento de 

comprender, desde un punto de vista científico, el funcionamiento de la sociedad 

capitalista. Esto no significa que se limitara a adoptar los planteamientos de estos autores 

de manera pasiva, ni que se dedicara a profundizar simplemente en ellos, sino que Marx 

consigue superarlos erigiendo sobre la crítica a estas propuestas su propio marco teórico 

para comprender la dinámica capitalista de acumulación. 

 

Se ha seleccionado este marco teórico para desarrollar la investigación al 

estimarse que es el resultado de un proceso de progresivo desarrollo de la teoría 

económica clásica, conformando el cuerpo teórico más idóneo para entender el 

funcionamiento de la realidad capitalista contemporánea. Además, se considera que la 

posición secundaria que mantiene esta doctrina en el panorama actual del pensamiento 

económico no responde simplemente a criterios de pura racionalidad científica. Más bien, 
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el hecho de que haya quedado relegada a la heterodoxia económica, frente al dominio de 

la teoría neoclásica y la interpretación convencional de la propuesta de Keynes, obedece 

también a factores de carácter sociopolítico. 

 

 Asimismo, se debe advertir que la interpretación aquí defendida es sólo una de las 

posibles lecturas de la doctrina teórica propuesta por Marx. La corriente marxista se ha 

desarrollado por distintas vías en base a diferentes interpretaciones de la obra de este 

autor. Incluso, en ocasiones, quienes han reivindicado la inspiración marxista han 

aplicado métodos y enfoques que contrastan significativamente con los utilizados por 

Marx. La lectura que se utiliza en el marco de esta investigación pretende ceñirse, lo 

máximo posible, a la propuesta original del propio Marx, y no tanto a la doctrina marxista 

desarrollada posteriormente. Por este motivo, el principal referente teórico de la 

investigación es la obra de Marx, fundamentalmente El capital, ya que es en esta obra en 

la que plasma de manera sistemática, y en su mayor grado de madurez intelectual, los 

principales planteamientos teóricos que utiliza para comprender la dinámica capitalista de 

acumulación. En este libro se encuentra el grueso del sustento teórico necesario para 

entender el funcionamiento de la realidad capitalista española, sin ignorar el resto de su 

obra, que también aporta elementos relevantes para el estudio que se afronta3. En todo 

caso, se debe señalar que no todos los textos de Marx tienen un carácter científico sino 

que algunos tienen un marcado cariz político, haciéndose necesario relativizar la 

importancia de sus contenidos cuando se pretende definir su sistema teórico4. 

 

No obstante, la utilización de El capital, implica la dificultad de abordar una obra 

inconclusa, lo que explica que muchos de sus contenidos no queden desarrollados 

convenientemente y obstaculiza la interpretación de sus propuestas. Su carácter 

inacabado justifica cierta parte de los debates que se han desarrollado en el seno del 

marxismo, sustentados sobre las variadas, y no siempre satisfactorias, interpretaciones 

de los planteamientos de Marx5. 

 

 Como la pretensión es plantear una lectura lo más próxima posible a las 

proposiciones originales de Marx, además de acudir directamente a su obra, se utilizará 

como eje central de la investigación la TLV. Este criterio aleja la investigación de ciertas 

interpretaciones dentro del marxismo que estiman que su uso es secundario para 

comprender la realidad capitalista, posición defendida por autores como Amin, o incluso 

irrelevante, postura derivada del marxismo analítico o por la corriente del capital 

monopolista cuyos principales representantes son Baran y Sweezy.  A pesar de que la 

utilización de la TLV supone una posición más cercana a la obra de Marx, no es ésta la 

postura dominante dentro del marxismo, aunque sí se encuentra respaldada por un 

elenco importante de autores como se puede comprobar a lo largo de la investigación. 

  

                                                 
3 Por ejemplo, ya en los Manuscritos Económicos y Filosóficos, aunque de manera rudimentaria, 

se denuncia la desigualdad socioeconómica que engendra el funcionamiento ordinario del 
modo de producción capitalista, lo que conforma uno de los pilares de la investigación. 

4 Un caso paradigmático es El manifiesto comunista, texto de contenido político del que 
difícilmente pueden extraerse conclusiones de carácter teórico. 

5 Por supuesto, no todos las disputas teóricas se derivan de la inconclusión de su obra sino que 
también las han motivado ciertas lecturas parciales o superfluas. 
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 La TLV ofrece un marco conceptual único para comprender la lógica de 

funcionamiento del proceso de acumulación capitalista: es el fundamento teórico más 

ajustado para determinar una visión realista sobre el funcionamiento de las sociedades 

capitalistas (Reati, 2005). Marx ofrece una propuesta teórica global cuyo núcleo central 

es la TLV, sobre el que se erigen las diferentes categorías analíticas necesarias para co 

mprender la realidad capitalista, que no pueden ser entendidas de manera aislada e 

independiente y cuyo verdadero significado solo puede captarse entendiéndolas como los 

elementos constitutivos de un sistema en el que la TLV mantiene una posición medular 

(Mateo, 2007). Se considera que es el elemento que conforma el eje vertebrador de la 

obra de Marx y permite ofrecer una explicación integral sobre el funcionamiento del modo 

de producci·n capitalista: ñLa enorme fuerza de la obra de Marx radica precisamente en 

que pudo explicar la totalidad de los fenómenos propios de la producción capitalista a 

partir de la ley del valorò (Grossmann, 1979: 392). 

 

Al pretender aprehender la verdadera esencia del funcionamiento de la sociedad 

capitalista se hace necesario captar las relaciones que se encuentran latentes en los 

fenómenos aparentes, fundamentadas en el valor: éste es el elemento central que 

aparece en todos sus textos de carácter científico y que encuentra continuidad a lo largo 

de su obra madura (Weeks, 1981). Del análisis exclusivo de las manifestaciones 

superficiales de los fenómenos socioeconómicos que aparecen en la realidad capitalista 

(salarios, beneficios, precios) no es razonable obtener resultados satisfactorios para 

alcanzar este objetivo. Sin embargo, la aplicación de la TLV permite revelar el contenido 

de las relaciones sociales de producción que subyacen tras la realidad capitalista, 

demostrando así que este modo de producción se asienta sobre la base de la explotación 

de una clase social por otra. 

 

Asimismo, la TLV no debe entenderse, exclusivamente, como una teoría de los 

precios: aunque incorpora una dimensión cuantitativa que permite explicarlos también 

integra elementos cualitativos de trascendental importancia para comprender la realidad 

capitalista. Además, a diferencia de la teoría subjetiva del valor propuesta por los 

neoclásicos, que se limita a explicar el valor de las mercancías a través del intercambio, 

la TLV trasciende esta dimensión, aunque también la considera, de manera que pretende 

ofrecer una explicación a las propias relaciones sociales de producción capitalistas 

(Rubin, 1974). 

 

Todo lo expuesto justifica la inclusión en los siguientes capítulos de una breve 

explicación de la TLV, precedida de una exposición acerca de sus pilares epistemológicos 

y de su unidad de análisis, las clases sociales. Todo ello, a efectos de presentar en los 

últimos capítulos de este bloque los rudimentos básicos para comprender los 

planteamientos teóricos vinculados a los objetos centrales de la investigación, a saber, la 

dinámica salarial y la distribución de la riqueza derivadas del funcionamiento ordinario del 

proceso de acumulación capitalista. 
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Capítulo 1. El marco epistemológico de la TLV:                                                               

la aplicación del materialismo histórico                                                                          

al estudio del modo de producción capitalista 

 

 

 

El objetivo de Marx en El Capital es el de detectar las leyes generales de 

funcionamiento del modo de producción capitalista, por lo que las define para cierto nivel 

de abstracción, y utilizarlas para comprender el funcionamiento de la realidad social 

concreta. Lo que se pretende en la investigación es utilizar las herramientas teóricas 

propuestas por Marx para explicar los principales rasgos del capitalismo español durante 

la última fase de crecimiento económico, entre los años 1994 y 2007. La utilización de los 

planteamientos propuestos por Marx como principal referente teórico requiere un repaso 

de las principales características de su método científico, que determinan el propio 

procedimiento metodológico utilizado en la investigación6. 

 

 

1.1. Peculiaridades de la realidad social como objeto de estudio 

 

Ha de advertirse que la aplicación del método científico al análisis de la realidad 

social presenta una serie de dificultades intrínsecas que deben ser consideradas. De 

hecho, el insatisfactorio grado de avance en el que se encuentra la Economía respecto a 

otras ciencias es consecuencia, en parte, de estas peculiaridades (Barceló, 1981). 

 

En primer lugar, ha de considerarse que los fenómenos sociales no tienen lugar 

en escenarios homogéneos sino que las sociedades se encuentran en perpetuo cambio, 

de tal manera que la realidad social goza de un escaso grado de estabilidad. Este 

dinamismo no impide captar los mecanismos generales de funcionamiento de cada tipo 

de organización social pero sí acota la validez de las leyes obtenidas a través de la 

aplicación del método científico, que presentan, en todo caso, un carácter histórico. Este 

es, precisamente, uno de los motivos que explican que las leyes sociales definidas de 

manera general no operen en algunos casos concretos, ya que su cumplimiento queda 

subordinado a la aparición de ciertos condicionantes de carácter sociohistórico.   

 

Por otra parte, existe una relación especial entre objeto y sujeto de estudio, que 

forman parte de un todo e interactúan continuamente, también durante el mismo proceso 

de conocimiento: ambas realidades mantienen una relación dialéctica entre sí que las 

modifica. El objeto de estudio comprende al sujeto de estudio, de lo que se deriva la 

                                                 
6 En el capítulo 1 de Gill (2002) se puede encontrar un excelente tratamiento de la epistemología 

utilizada por Marx en El Capital. También en el capítulo 9 de Castaño (2002). 
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inherente presencia de carga ideológica, de uno u otro modo, en el estudio científico de la 

realidad social. El proceso de conocimiento se produce en un determinado contexto 

sociohistórico y las técnicas de análisis utilizadas no son asépticas desde el punto de 

vista ideológico. Esta particularidad imposibilita la realización de estudios científicos 

completamente objetivos y neutrales debido a que el propio proceso de análisis queda 

impregnado por la posición social que ocupa el investigador, así como por su propia 

ontología7. De ahí que la Economía, como disciplina científica, se muestre permeable a 

las influencias de carácter ideológico. 

 

Objeto y sujeto de estudio son realidades diferentes pero interdependientes e 

inseparables: el resultado del proceso de conocimiento no es ñel simple reflejo de los 

hechos sino que es interesado, selectivo y condicionado, no neutral, integrador de forma 

activa, constructivoò (Casta¶o, 2002: 280). No obstante, a pesar del reconocimiento de la 

imposibilidad de ofrecer un análisis carente de toda carga subjetiva, el rigor científico 

requiere que el estudio se aproxime, en el mayor grado posible, a una explicación 

objetiva de la realidad social.   

 

Por último, los filtros para detectar la carga subjetiva en los estudios sobre el 

funcionamiento de la sociedad no funcionan de manera fidedigna ya que en el propio 

proceso de validación empírica se utilizan datos y observaciones que quedan 

empapados, de uno u otro modo, de cierta carga subjetiva. Asimismo, a diferencia de lo 

que ocurre en la aplicación del método científico al estudio de la naturaleza, la 

experimentación no sirve como instrumento de constrastación empírica ya que la 

manipulación de la realidad es compleja ïe, incluso, éticamente reprobable- como 

consecuencia de las dificultades para aislar las relaciones entre variables y neutralizar así 

la influencia de factores ajenos al análisis. La experimentación ha de ser sustituida, 

entonces, por la observación detallada y selectiva de la sociedad, que permite una 

contrastación menos rigurosa. 

 

 

1.2. La aplicación del método dialéctico al análisis de la realidad social 

 

El materialismo histórico, que puede ser entendido como la aplicación del método 

dialéctico al estudio de la organización social, es el enfoque mantenido por Marx para 

comprender el funcionamiento de la realidad capitalista. Parte del hecho de que la 

realidad social es cognoscible aunque su funcionamiento es complejo, de ahí que no 

pueda ser analizada directamente a través de la observación: su comprensión requiere la 

adopción de conceptos teóricos, que sirven para cribar los elementos relevantes en el 

análisis, y teorías, que esclarecen las causas y los mecanismos a través de los que 

tienen lugar los fenómenos sociales. 

 

Desde esta posición se percibe la especial relación de interdependencia existente 

entre la realidad social, considerada como un producto histórico, y su proceso de 

                                                 
7 Tal es así que hay autores, como Reati (2005), que sostienen que la visión social del científico 

impregna a la propia actividad científica de manera previa a la realización efectiva de la 
investigación, incluso en el proceso de elección del tema a analizar. 
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aprehensión. De ahí que se rehúse tanto el empirismo como el racionalismo como 

métodos de análisis científico. Ambos métodos se fundamentan en una rígida dicotomía 

entre objeto ïrealidad social- y sujeto de estudio que no se comparte. Marx percibe la 

interacción que se produce entre ambas realidades: tanto objeto como sujeto de estudio 

se modifican permanentemente, no son elementos dados e inmutables8. Descarta la 

comprensión del objeto de estudio exclusivamente a través de la percepción sensorial ya 

que este método niega la existencia de cualquier concepto más allá de la experiencia. 

Pero tampoco acepta el racionalismo: rechaza la existencia del pensamiento abstracto 

desvinculado de la realidad concreta. 

 

Marx acepta la abstracción pero solo como una de las fases necesarias del 

proceso de conocimiento, a través de la que se hace posible la reconstrucción de la 

realidad social. El sujeto está determinado social e históricamente de tal manera que no 

posee una razón a priori que le permita comprender el objeto de estudio a través de la 

deducción lógica únicamente. Considera lo ideal como ñlo material traducido y traspuesto 

a la cabeza del hombreò9 de tal manera que el conocimiento se concibe como una 

representación de la realidad objetiva existente. De la concepción materialista de la 

realidad que Marx sostiene se desprende la existencia de los fenómenos sociales de 

manera previa a su representación en el pensamiento: con independencia de que sean o 

no conocidos, existen. Ni la realidad ni el razonamiento lógico pueden ser utilizados, de 

manera exclusiva e independiente, para validar teorías debido a que ambas dimensiones 

se encuentran interrelacionadas. Por lo tanto, la realidad no es un simple producto del 

pensamiento pero tampoco el conocimiento es un mero reflejo directo de la realidad. 

 

De la aplicación del método dialéctico al análisis de la realidad social surge la 

dualidad entre la apariencia y la esencia de los fenómenos. La relación dialéctica entre 

fenómeno y esencia que forma parte de la concepción epistemológica de Marx es 

apropiada para analizar las sociedades mercantiles, en las que las relaciones sociales 

aparecen como relaciones entre objetos. Así, estudia la estructura básica de las 

relaciones capitalistas de producción a efectos de captar su esencia y comprender así el 

funcionamiento del capitalismo, entendido como un sistema de organización 

socioeconómica. No se conforma con describir los fenómenos aparentes sino que 

pretende comprender el objeto de estudio más allá de la realidad concreta que en sus 

manifestaciones fenoménicas enmascara. A partir de la concepción de la realidad social 

como la manifestación concreta del conjunto de tendencias subyacentes del modo de 

producción capitalista, intenta aprehender las leyes inherentes a esta forma social de 

organización de la producción10. La labor científica ha de pretender trascender la mera 

                                                 
8 Las concepciones teóricas manejadas para comprender el funcionamiento de la sociedad inciden 

incluso sobre el comportamiento de los sujetos analizados al basarse en distintas 
percepciones sobre cómo funciona la realidad. 

9 Postfacio de la 2ª edición de El capital, citado en Castaño (2002: 289). 
10 La mayor parte de los economistas ortodoxos, partiendo de un enfoque positivista, han 

desestimado este método al considerar que queda vinculado a la metafísica precisamente por 
su pretensión de explicar las relaciones subyacentes a los fenómenos sociales. Desde esta 
perspectiva, el conocimiento científico debería ceñirse únicamente a los fenómenos 
observables, y el valor, concepto nuclear en el cuerpo teórico de Marx, no lo es. Sin embargo, 
muchas de estas críticas provienen de la escuela neoclásica, en cuyo paradigma teórico el 
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descripci·n de los fen·menos aparentes: seg¼n se¶ala Marx (1865: 38), ñ(l)as verdades 

científicas son siempre paradójicas si se las mide por el rasero de la experiencia 

cotidiana, que sólo percibe la apariencia enga¶osa de las cosasò. 

 

Esto es lo que Marx recrimina precisamente a los que él denomina economistas 

vulgares, quienes pretenden conocer la realidad económica exclusivamente a través del 

análisis superficial de los fenómenos, sin analizar las relaciones internas que mantienen 

entre sí y desterrando del estudio económico el análisis de las relaciones sociales de 

producción. El método utilizado por estos economistas posibilita, en el mejor de los 

casos, la descripción de la realidad pero no su comprensión. Pero la realidad social no es 

evidente y no basta con describirla sino que es necesario explicarla, para lo que se hace 

necesario comprender los fundamentos sobre los que se sustentan los fenómenos 

aparentes. 

 

 Por último, cabe señalar que los elementos morales no juegan un papel 

importante en la aportación teórica de Marx. Sin pretender defender que mantiene una 

visión aséptica sobre el funcionamiento de la realidad social -lo que, por otra parte, no se 

considera factible, atendiendo a la especial relación entre objeto y sujeto de estudio en 

las ciencias sociales-, el análisis de este autor no queda impregnado por visiones 

normativas acerca del funcionamiento de la sociedad. Intenta ofrecer un análisis científico 

sobre el funcionamiento del modo de producción capitalista sin recurrir a argumentos 

explícitamente morales ni a apelaciones a la conciencia (Guerrero, 2008). Precisamente 

este es el elemento diferencial de la rama científica del socialismo, a la que Marx 

representa, frente a la utópica. Revela la esencia contradictoria del capitalismo, que es la 

que limita irremisiblemente el desarrollo de este sistema, aunque reconoce que presenta 

cierto carácter progresivo en relación a otras formas sociales de organización del proceso 

de reproducción material ïno solo en relación al dinamismo técnico característico de la 

sociedad capitalista sino también en referencia a las propias relaciones de dominación 

entre explotadores y explotados.   

 

 La perspectiva crítica, que conforma una de las singularidades de su enfoque, no 

atañe a los abusos del capitalismo sino al modo específico de la reproducción social 

capitalista y sus límites inherentes. Además, el derrumbe que se vaticina del sistema 

capitalista no se asienta en principios éticos: no se fundamenta en una injusta distribución 

del ingreso resultante del proceso de explotación sino en la mecanización incesante del 

aparato productivo que provoca el devenir ordinario del modo de producción capitalista. 

Además, las leyes sobre la dinámica capitalista que se desprenden de su análisis 

mantienen una existencia objetiva e independiente a la propia voluntad humana. 

 

1.3. El carácter dual de las categorías económicas 

 

De este planteamiento epistemológico se deriva una de las principales 

aportaciones de Marx a la crítica de la Economía Política: en correspondencia con la 

distinción entre esencia y apariencia, presenta el carácter dual de las categorías 

                                                                                                                                                    
valor, en este caso explicado desde la subjetividad, también ocupa un papel central. 
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analíticas, diferenciando su contenido material genérico ïpor ejemplo, trabajo- de su 

forma social específica -carácter asalariado del trabajo. Ciertos aspectos técnicos 

vinculados al proceso de reproducción material pueden ser comunes a todas las formas 

de producción, pero no ocurre lo mismo con la forma social que adoptan en cada caso. 

Marx, a través de la explicación sobre el fetichismo de la mercancía, evita la confusión 

que impregna a la Economía Política clásica entre los aspectos técnicos del proceso de 

reproducción material y aquellos otros de carácter socioeconómico. Desvela que las 

relaciones sociales entre personas se manifiestan de manera invertida como relaciones 

entre cosas; sin embargo, las relaciones entre personas, de carácter social, subyacen a 

las relaciones entre cosas. Esta realidad permanece latente y solo es revelada a través 

de un análisis de carácter profundo. 

 

Las relaciones sociales existentes no son concebidas como producto del orden 

natural, ni son comunes a todas las etapas históricas, sino que son el fruto del desarrollo 

social e histórico. Al contemplar el carácter histórico de las categorías analíticas, Marx las 

relativiza y desecha la naturalización de las relaciones sociales. Aunque cada categoría 

pueda ser definida de manera general en el marco del proceso de abstracción, en la 

realidad se muestra a través de una forma específica determinada por el contexto 

sociohistórico. Por ejemplo, la explotación es un fenómeno común a todas las sociedades 

de clase pero en cada una de ellas este proceso adopta una forma diferente. Todas las 

categorías básicas de análisis utilizadas por la Economía Política clásica, y también por el 

propio Marx, presentan un carácter material bajo el que se oculta una específica relación 

social de producci·n. Rubin (1974:96) destaca que la verdadera ñrevoluci·n en la 

Economía Política que Marx llevó a cabo consiste en haber considerado las relaciones 

sociales de producci·n existentes detr§s de las categor²as materiales (é) Las mismas 

leyes que habían sido establecidas por los economistas clásicos recibieron un carácter y 

un significado totalmente diferenteò. 

 

Este enfoque contrasta con la pretensión de universalizar las relaciones de 

producción mantenida por el resto de economistas clásicos, quienes consideran, a 

diferencia de Marx, que el orden social capitalista es incuestionable. Por ejemplo, cabe 

destacar que, antes de la aportación de Marx, la propiedad privada de los medios de 

producción había sido considerada como una propiedad de carácter natural. Frente a 

esta concepción, Marx es capaz de detectar el carácter histórico del modo de producción 

capitalista, y lo analiza como una de las posibles formas sociales a través de las que 

organizar el proceso de reproducción material. La aplicación del positivismo al estudio de 

la realidad económica deriva en una identificación errónea entre el proceso material de 

producción con la forma social que este proceso adopta o, dicho de otro modo, entre los 

elementos técnicos y los sociales de los fenómenos económicos. Un ejemplo de esta 

errada interpretación se encuentra en el hecho de que se confiera a los medios de 

producción la capacidad de generar ganancia en las formaciones sociales capitalistas, sin 

atender a las relaciones de propiedad subyacentes que los convierten en un tipo 

determinado de capital. La relación social latente se oculta y se presenta como una 

capacidad de carácter técnico. 

 

La Economía Política que critica Marx se limita a asumir una serie de categorías 
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económicas, que no explica, y las adopta con carácter universal, contribuyendo así a la 

reproducción de la estructura económica de la sociedad. La Economía Política clásica 

presenta, de manera subrepticia, las relaciones de producción propias de la sociedad 

burguesa como leyes de carácter natural, universal e inmutable. Implícitamente, se 

considera que la producción capitalista es la forma natural de producción, derivando de 

aquí el carácter natural y eterno de las leyes que explican el funcionamiento capitalista: 

 

 

La raíz de la mistificación de toda la economía política burguesa está en darles a las categorías 

generales de la producción capitalista, el carácter de categorías de la producción en general. Es 

decir, se le conceden a las relaciones de producción capitalista, el carácter de una necesidad 

natural y eterna (Castaño, 2002: 271). 

 

 

 En realidad, el único economista de la escuela clásica que se descuelga, aunque 

únicamente de manera parcial, de la concepción universal de las relaciones capitalistas 

de producción es John Stuart Mill. Este autor considera que solo las relaciones de 

producción, y no las de distribución que se determinan socialmente, tienen este carácter. 

La crítica de Marx se fundamenta en la escisión que Mill efectúa en el análisis de las 

relaciones de producción y las de distribución: no hay separación posible debido a que 

unas y otras se encuentran imbricadas y mantienen una estrecha relación de 

interdependencia. Las leyes de la producción y, por tanto, también las de distribución, se 

rigen por normas sociales y no naturales.    

 

Su análisis presupone una determinada etapa del proceso técnico-material de la 

producción pero se centra, fundamentalmente, en la forma social que adopta la 

producción bajo el marco capitalista -es decir, en las relaciones sociales de producción 

que caracterizan a este modo de producción. El análisis de Marx parte de un determinado 

nivel de desarrollo de las fuerzas productivas para descubrir las leyes sobre el origen y el 

desarrollo de las formas sociales que adopta el proceso material de producción. No 

obstante, aunque las formas sociales que adoptan las distintas categorías económicas se 

hallan estrechamente vinculadas con el grado de desarrollo del proceso material de 

producción, no se pueden derivar automáticamente de él: el nivel de desarrollo de las 

fuerzas productivas condiciona las relaciones de producción pero no las determina de 

manera automática. 

 

 

1.4. Holismo metodológico 

 

 Otro de los pilares que definen la cosmovisión de Marx es el holismo que 

impregna su proceso de investigación, que contrasta con los planteamientos 

metodológicos que sostiene la teoría convencional actualmente11. Analíticamente, el 

                                                 
11 En realidad, el individualismo metodológico no es exclusivo de los planteamientos 

convencionales. También existen corrientes heterodoxas, como el propio marxismo analítico, 
que mantienen esta misma perspectiva de análisis, por otra parte alejada de las proposiciones 
originales de Marx. 
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punto de partida es la sociedad considerada globalmente y entendida como un sistema, 

de tal modo que se aspira a extraer las conexiones fundamentales entre sus elementos y 

así favorecer la comprensión de su funcionamiento. En su proceso de comprensión de la 

dinámica capitalista considera que el sistema en sí es relevante para explicar el 

funcionamiento de cada una de sus partes constitutivas, que dependerá de la posición 

que ocupan cada una de ellas en el propio sistema así como de las relaciones que 

mantienen con el resto. En esta misma línea se pronuncia Barceló (1981) al señalar que 

aunque el estudio atomístico puede ser significativo no ha de preceder al estudio de las 

posiciones sociales que mantienen en el sistema social cada uno de los elementos 

estudiados. La realidad social es un complejo que presenta sus propias leyes de 

funcionamiento interno, y queda conformada por elementos interdependientes y no 

simplemente yuxtapuestos: 

 

 

El método dialéctico de Marx aprehende la sociedad en tanto que todo y aspira en primer lugar a 

extraer las conexiones entre fenómenos de orden social, que a su vez determinan los fenómenos 

de carácter individual (Gill, 2002: 76, subrayado en el original). 

 

 

 Esta perspectiva holística influye en un doble sentido sobre el enfoque 

metodológico de Marx. En primer lugar, se considera que del funcionamiento ordinario del 

proceso de acumulación capitalista emanan una serie de tendencias independientes de la 

voluntad de los agentes y que definen el devenir socioeconómico. De ahí que los sujetos 

se conciban como la personificación de las relaciones sociales determinadas por la 

objetividad económica en las que se hallan inmersos, demostrando así la preponderancia 

que otorga a las relaciones sociales sobre el comportamiento individual. 

 

 De la organización social de la existencia brotan propiedades y relaciones 

inexistentes en la individualidad de las personas, de ahí que el individualismo 

metodológico queda limitado como método científico para comprender el funcionamiento 

de los fenómenos sociales. El comportamiento de los individuos es el resultado de un 

proceso de enculturación social: los sujetos forman la sociedad pero también son 

formados por ella. El ser humano requiere un proceso de aprendizaje durante el que su 

cerebro es programado para que pueda funcionar de acuerdo con las costumbres, 

valores y concepciones ontológicas de la sociedad a la que pertenece (Gordon, 1995). La 

socialización de los individuos, que queda reforzada por el funcionamiento del conjunto 

de instituciones sociales, se produce en un cierto orden social ajeno a su propia voluntad 

y en cuya institución no han participado (Moltó, 2001). 

 

 Asimismo, los sujetos participan en un conjunto de relaciones de producción que 

no ha sido elegido ni diseñado por ellos mismos, al igual que tampoco deciden la posición 

que ocupan en este entramado de relaciones sociales (Marx, 7-8: 1859b): 

 

 

En la producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones, necesarias e 

independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un determinado 
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grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Estas relaciones de producción en su 

conjunto constituyen la estructura econ·mica de la sociedad (é). El modo de producci·n de la 

vida material condiciona el proceso de vida social, político y espiritual en general. 

 

Al priorizar las relaciones sociales las clases sociales se erigen como la unidad 

básica del análisis. La sociedad es algo más que una mera agregación de individuos, se 

concibe como una totalidad en cuyo interior las clases mantienen posiciones enfrentadas 

por la colisión de sus intereses materiales. De ahí que el análisis de clase sea el más 

significativo para comprender el funcionamiento de la realidad social capitalista y que los 

problemas económicos no sean entendidos como el resultado de un conjunto de malas 

decisiones adoptadas de manera individual12. 

 

 Conviene destacar que solo las versiones más extremas del holismo niegan 

cualquier utilidad al componente individual del comportamiento, pero la univocidad en la 

que se basa el determinismo absoluto es contraria al enfoque dialéctico mantenido por 

Marx. Por lo tanto, se mantendrá un enfoque en el que se prepondera la relevancia de las 

relaciones sociales para explicar la realidad, reservando un papel secundario al 

componente individual del comportamiento. El rechazo a la existencia de una voluntad 

pura indeterminada no implica la negación absoluta de la intencionalidad individual, 

aunque se prepondere el papel de las relaciones sociales, por su especial relevancia, 

para comprender la evolución de los fenómenos sociales. Aunque los sujetos mantienen 

cierta capacidad para actuar en libertad, su comportamiento siempre queda constreñido 

por los límites marcados por la estructura social13 .   

 

 En segundo lugar, la perspectiva holística también se refleja en el enfoque 

totalizador sobre el funcionamiento de la sociedad que impera en la obra de Marx. Por 

una parte, no constriñe su análisis al plano económico sino que integra al resto de 

dimensiones que, junto la económica, conforman la realidad social (Milios, 2000). Todas 

ellas conforman una única realidad, la social, por lo que el enfoque oportuno de análisis 

es aquel que las integra globalmente y reconoce sus relaciones de interdependencia. De 

ahí que el análisis del modo de producción capitalista no se efectúa de manera aislada 

sino en el marco de las relaciones que mantiene con la superestructura política, 

sociocultural y jur²dica. Marx ñsiempre fue consciente de que el econ·mico no es ning¼n 

§mbito aislado sino una parte de la realidad socialò (Guerrero, 2008:11). Lejos de 

entender los fenómenos económicos como hechos aislados, se analizan en su conexión 

con el resto de hechos junto a los que conforman el sistema social: de este modo, 

remueve las propias líneas de demarcación entre la Economía Política y la Sociología14. 

 

 Se concibe la sociedad como una única realidad que, en todo caso, se parcela 

                                                 
12 Por el contrario, la economía convencional aborda el estudio de la riqueza y la pobreza como el 

resultado de las elecciones individuales realizadas por los agentes económicos (Resnick y 
Wolff, 1987: 245). 

13 ñLos hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias 
elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran 
directamente, que existen y les han sido legadas por el pasadoò (Marx, 1852: 9). 

14 Milios (2000) plantea que el car§cter global del an§lisis de Marx supone una ófusi·n amistosaô 
entre la Sociología y la Economía. 
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para favorecer su comprensión. Esta escisión solo puede ser entendida como una 

herramienta metodológica que facilita la comprensión de la realidad social que, en todo 

caso, se concibe como una única realidad. Esta forma de proceder se deriva de la 

limitada capacidad humana para comprender la realidad social de manera directa, 

favoreciendo su aprehensión siempre que esta parcelación represente, únicamente, una 

primera aproximación al objeto de estudio. 

 

La realidad social no es un agregado abigarrado de hechos fortuitos e 

independientes sino que su evolución puede ser entendida como una secuencia de 

complejos procesos interconectados entre sí. Los elementos constitutivos de la realidad 

social, por lo tanto, interaccionan entre sí al quedar sometidos a un conjunto de acciones 

recíprocas, formando parte de una totalidad en movimiento. Gill (2002) expone que los 

fenómenos sociales se presentan como procesos orgánicamente vinculados en el seno 

de los cuales la existencia de contradicciones es el motor del cambio. 

 

El estudio de las relaciones de poder queda integrado en la misma dimensión 

económica ya que es en el proceso de producción donde tiene lugar el sometimiento de 

los asalariados, separados de la propiedad de los medios de producción, a los 

capitalistas, que ostentan el derecho de apropiación del plusproducto. La explotación 

ejerce una influencia dominante sobre el resto de fenómenos que componen la realidad 

social, de lo que se deriva el papel preponderante que se otorga al factor económico 

desde esta posición ïque no cabe ser calificada de reduccionista al limitarse a enfatizar 

su influjo sobre el sistema que conforman los fenómenos sociales. No obstante, a pesar 

de que la esfera económica representa el núcleo fundamental en el que toma lugar el 

proceso de explotación, las estructuras política, ideológica y jurídica también contribuyen 

a la preservación y reproducción de la dominación capitalista (Milios, 2000). 

 

Desde el materialismo histórico se plantea que la fuerza conductora de las 

formaciones sociales es, precisamente, su desarrollo material, de lo que no debe 

deducirse que la económica sea la única causa explicativa del resto de dimensiones 

sociales. La estructura económica no determina de manera rígida las estructuras políticas 

e ideológicas de la sociedad, aunque sí excluye ciertas formas posibles que podrían 

adoptar estas dimensiones y hace más probable la aparición de aquellas que son 

funcionales para el modo de producción dominante (Wright, 1983). 

 

De la concepción de la realidad social como un sistema único, conformado por 

una estructura de procesos interdependientes en perpetua transformación, se desprende 

la pertinencia de las explicaciones multicausales de los fenómenos sociales frente al 

reduccionismo imperante en los análisis económicos basados en las premisas de corte 

convencional (Resnick y Wolff, 1987). Se rechaza la idea de que los fenómenos 

socioeconómicos quedan determinados de manera unívoca por una única causa 

fundamental que los explica. Más bien, se parte de la explicación de cada hecho social 

como el resultado de la interacción simultánea de un conjunto de eventos que lo 

preceden. La división inequívoca entre variables dependientes e independientes no es 

compatible con el razonamiento dialéctico que, de manera simultánea, concibe a los 

fenómenos sociales como causas y efectos. Si bien es verdad que las relaciones de 
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explotación, junto a la estructura de clases que las relaciones de propiedad determinan, 

conforman el eje del análisis de Marx de aquí no debe inferirse que éstas representen la 

causa única del resto de fenómenos sociales. 

 

Como la realidad social queda conformada por fenómenos que quedan 

estructurados en torno a un conjunto de estrechas relaciones de interdependencia, 

quedan sometidos a impulsos que actúan en diferentes sentidos y, en la mayor parte de 

ocasiones, contradictorios entre sí. De ahí que raramente se presente de manera 

unilateral: de nuevo, el método dialéctico aplicado por Marx permite dar respuesta a esta 

especificidad ya que, huyendo de la univocidad derivada de la lógica formal, capta el 

carácter contradictorio que suelen presentar los hechos sociales y, concretamente, la 

dinámica capitalista de acumulación. Las tensiones a las que están sometidos los 

fenómenos sociales actúan en diferentes sentidos por lo que pueden resolverse de 

diferentes maneras: así, el devenir que siguen incorpora cierto grado de incertidumbre. 

Las transformaciones que experimenta cada fenómeno engendran a su vez alteraciones 

en algún otro elemento del sistema social, que devuelve sus efectos sobre el resto de 

procesos sociales. De este modo, la perspectiva del conflicto social utilizada por Marx se 

revela pertinente para detectar las fuerzas que operan determinando la forma específica 

de adopta la realidad social. De ahí que la confrontación de intereses entre asalariados y 

propietarios, que representa el conflicto esencial inherente al capital, no puede ser 

abordada desde una ontología basada en el orden social armónico ïcomo pretende la 

economía ortodoxa actual.   

 

 

Recuadro 1.1. Marx, la Economía Política clásica y el enfoque convencional actual 

 

Una vez expuestos los rasgos epistemológicos básicos del análisis de Marx se 

esclarece su vínculo con la Economía Política británica, que conforma una de las fuentes 

de las que se nutre su construcción teórica15. Tal es así, que las elevadas coincidencias 

metodológicas justifican la inclusión de Marx en el grupo de economistas clásicos. Así lo 

justifica Ramos: 

 

 

desde el punto de vista del método, el proceder de Marx es similar al de los clásicos; si bien Marx, 

como filósofo y científico de amplias miras, era mucho más consciente y explícito a este respecto. 

Así, 'El Capital' es una espléndida muestra de la combinación de abstracción y conocimiento 

factual e institucional que Marx siempre puso en práctica. Y el llamado Prólogo a la 'Contribución a 

la Crítica de la Economía Política' un ejemplo de pieza metodológica magistral16. 

 

 

Las coincidencias parciales de carácter ontológico, las similitudes epistemológicas 

y la utilización compartida de muchas categorías analíticas sustentan esta afirmación. La 

TLV que Marx propone como eje central de su cuerpo teórico se asienta sobre los 

                                                 
15 Junto a la mencionada, cabría destacar también el socialismo utópico francés y el idealismo 

alemán de Feuerbach y Hegel, esencialmente.  
16 Cita extraída de Arrizabalo (2001).  
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fundamentos analíticos propuestos por la Economía Política burguesa, fundamentalmente 

en los utilizados por David Ricardo, si bien cabe destacar que el carácter social que Marx 

otorga al concepto de valor contrasta con la propuesta del autor británico. En la misma 

línea que estos autores, sitúa en el centro del análisis económico la fase de producción, 

enfatizando la función social que ejercen los sujetos como productores y posicionando el 

trabajo humano en el núcleo del sistema económico al considerarlo la única fuente de 

creación de valor nuevo. 

 

No obstante, aunque, en cierta medida, su proceso de teorización es deudor de 

esta corriente, Marx no se limita a profundizar en sus planteamientos teóricos sino que 

los supera a partir de su análisis crítico. Mientras que el resto de economistas 

pertenecientes a la escuela clásica efectúa un ejercicio de legitimación de las relaciones 

capitalistas de producción Marx alerta de sus límites y contradicciones. El elemento 

crítico constituye una categoría suprema del pensamiento de Marx: en su obra se 

encuentra un proceso de crítica de todos los planos de análisis de la realidad social 

(Castaño, 2002).  Denuncia la universalización de las relaciones de producción 

capitalistas que se destila de la propuesta teórica de la Economía Política británica y dota 

de carácter histórico a las categorías analíticas utilizadas. Todo ello, no es óbice para que 

reconozca cierto carácter progresivo en el modo de producción capitalista respecto a sus 

antecesores aunque considera que, a pesar de adoptar una forma social diferente, la 

explotación de una clase social por otra sigue vigente en la sociedad capitalista. 

 

 Si se compara el método de análisis utilizado por Marx con el de la economía 

convencional contemporánea17 las diferencias se agudizan. La irrupción de la escuela 

neoclásica a finales del siglo XIX supone un auténtico viraje en la disciplina económica. Al 

igual que anteriormente había hecho la Economía Política británica, los neoclásicos 

construyen un marco teórico que pretende legitimar el modo de producción capitalista 

manteniendo una perspectiva ahistórica en su estudio. Sin embargo, su epistemología se 

aleja significativamente de la de estos autores. Se reorienta hasta el mismo objeto de 

estudio, que queda constreñido a la asignación de recursos escasos entre fines 

alternativos, aspecto ya integrado en la perspectiva clásica, mucho más comprensiva18. 

  

En este mismo sentido, el enfoque totalizador clásico que abarca el proceso de 

reproducción material en su conjunto se limita a efectos de focalizar el análisis en la fase 

del intercambio, analizado con un elevado grado de profundidad. Y el individualismo 

metodológico se impone sobre el holismo: al concebir la sociedad como una mera 

yuxtaposición de individuos ya no se recurre a la estructura social para comprender los 

fenómenos sociales sino a las decisiones individuales. De este modo, consideran 

irrelevantes las clases sociales para comprender el funcionamiento de la sociedad. 

Asimismo, el enfoque convencional carece de la concepción dinámica que mantenía la 

escuela clásica sobre el proceso de acumulación, de tal manera que su proceder habitual 

consiste en la resolución de ejercicios de estática comparativa mediante la incorporación 

                                                 
17 Integrada por la escuela neoclásica y la interpretación mayoritaria de la obra de Keynes, 
agrupada en lo que se conoce como la síntesis neoclásica.  
18 Casta¶o (2002) se¶ala que se limita a analizar la ñconducta humana como una relación entre 
fines y medios escasos que tienen usos alternativosò.  
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de un contundente y preciso instrumental matemático. 

 

 Sin embargo, el cambio más significativo es la sustitución de la TLV por una teoría 

subjetiva del valor basada en la utilidad, que se erige como el eje vertebrador de las 

propuestas de esta escuela haciendo tabla rasa con los anteriores enfoques objetivos 

para explicar el valor. Desde esta perspectiva, el valor ya no se crea en la fase de 

producción, como se defendía desde las posturas anteriores, sino en la de consumo, 

desplazando así el foco de interés desde una hacia la otra fase. 

 

      

1.5. La realidad social en perpetuo cambio 

 

 Sobre la explicación acerca del fetichismo de la mercancía se asienta el enfoque 

dinámico que Marx mantiene a lo largo de su proceso de investigación, que resulta 

necesario en cualquier análisis científico que pretenda comprender una realidad social 

que está en perpetuo cambio. La realidad social queda conformada por un conjunto de 

procesos en los que los fenómenos que la componen cambian de manera ininterrumpida. 

Los fenómenos económicos están insertos en un entramado de relaciones de 

interdependencia entre sí, y también con el resto de fenómenos sociales junto a los que 

conforman el sistema social. Como resultado de estas relaciones quedan sometidos a un 

continuo estado de tensión que los mantiene en un incesante proceso de transformación 

según se resuelva la presión a la que cada uno de ellos está sometido. 

 

Por este motivo, su cognoscibilidad solo es posible adoptando una perspectiva de 

estudio dinámica que contemple la tensión continua a la que están sujetos los procesos 

sociales. El enfoque dialéctico mantenido por Marx le permite captar el perpetuo cambio 

que caracteriza al proceso de acumulación capitalista y, aunque no rechaza 

absolutamente la lógica formal, sí que limita su validez para explicar aquellos hechos que 

presentan cierto grado de estabilidad, cualidad de la que no gozan los fenómenos 

sociales. Asimismo, el proceso de transformación de la realidad económica requiere que 

el marco teórico utilizado para su comprensión se adapte a estos cambios, lo que limita la 

validez de las leyes utilizadas. Marx era consciente de esta limitación y, precisamente, 

sobre este argumento lanzó una contundente crítica dirigida al edificio teórico de los 

economistas clásicos ingleses, quienes habían otorgado un carácter universal a las leyes 

de producción capitalistas. 

 

¿Puede servir este argumento para rechazar la propuesta teórica de Marx, 

diseñada a finales del siglo XIX? Desde la perspectiva mantenida en esta investigación, 

la teoría de Marx sigue siendo válida para explicar la realidad de las sociedades 

capitalistas contemporáneas ya que las transformaciones que ha sufrido este sistema 

desde su consolidación como modo de producción hegemónico no han cambiado 

cualitativamente la naturaleza de las relaciones sociales de producción capitalistas. Aun 

contemplándolos, los cambios significativos que el capitalismo ha experimentado no han 

sido tan importantes como para modificar la profunda estructura de relaciones de 

producción capitalistas. Las leyes inmanentes al capital que propone Marx quedan 

definidas a tal nivel de abstracción que permiten conocer las tendencias subyacentes de 
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carácter estructural que definen el funcionamiento de las sociedades en las que las 

relaciones capitalistas de producción mantienen una posición dominante sobre el resto. 

Por lo tanto, a través de un proceso de reconstrucción metodológica y teórica, el sistema 

teórico ofrecido por Marx puede integrar estas transformaciones, lo que supone un 

verdadero reto para las investigaciones basadas en este marco teórico. 

 

 

1.6. Diferentes niveles de abstracción en el estudio del capitalismo 

 

Una de las tareas imprescindibles para valorar correctamente las propuestas 

teóricas de Marx es la de detectar el nivel de abstracción en el que quedan definidas a lo 

largo de su obra. La abstracción, entendida como un proceso a través del que se aíslan 

los aspectos significativos para comprender la dinámica de cierto hecho social y así 

diferenciarlos de aquellos otros que son secundarios, es utilizada por Marx como una 

herramienta de carácter metodológico con el objetivo de favorecer la comprensión de la 

realidad social. Su utilización queda legitimada al permitir la descomposición de la 

realidad global, compleja y concreta, obteniéndose así una visión simplificada que 

prescinde de los elementos considerados irrelevantes para el objetivo de la investigación 

y permitiendo captar los factores que, esencialmente, explican la dinámica del objeto 

analizado. 

 

No obstante, la abstracción solo tiene sentido entendida como una de las fases 

del proceso global de conocimiento: se parte de categorías simples, generales y 

abstractas, para progresar hacia lo complejo, particular y concreto. Este es el 

procedimiento metodológico seguido por Marx en El capital para explicar la dinámica 

capitalista, adoptando una estrategia de concreción progresiva a lo largo de la obra de tal 

manera que su estructura se corresponde con el análisis de las relaciones de producción 

capitalistas desde una perspectiva cada vez más compleja (Castaño, 2002)19. Harris 

(1939) recupera la expresión de 'capitalismo puro', propuesta por Grossmann, para 

referirse a esta abstracción efectuada por Marx en el marco de su método de 

investigación: 

 

 

El físico observa los procesos naturales allí donde se presentan en la forma más nítida y menos 

oscurecidos por influjos perturbadores, o bien, cuando es posible, efectúa experimentos en 

condiciones que aseguren el transcurso incontaminado del proceso. Lo que he de investigar en 

esta obra es el modo de producción capitalista y las relaciones de producción e intercambio a él 

correspondientes (Marx, 1867: 6; énfasis en el original). 

 

 

Para estudiar cómo funciona el modo de producción capitalista efectúa este 

proceso de abstracción a efectos de analizarlo en su esencia, dejando de lado los modos 

                                                 
19 Así, mientras que en el tomo I de la obra se analiza la relación fundamental entre el capital 

considerado globalmente y el trabajo asalariado, en el tomo III se estudian las relaciones que 
surgen entre los distintos tipos de capital (productivo, mercantil, financiero), así como las que 
mantienen entre sí los diferentes capitales individuales. 



32 

 

de producción subordinados con los que coexiste en la realidad social concreta. Por lo 

tanto, se analizan las relaciones sociales fundamentales que predominan en las 

formaciones sociales capitalistas sin atender en un primer momento a las posiciones de 

clase vinculadas a otros modos de producción. Se excluyen provisionalmente todas las 

condiciones que enmascaran las tendencias derivadas del funcionamiento ordinario del 

proceso de acumulación capitalista para comprender las leyes que definen su dinámica 

básica bajo una forma ideal. Por lo tanto, la realidad capitalista no ha de coincidir con el 

denominado 'capitalismo puro' debido a que éste únicamente representa una herramienta 

de an§lisis de car§cter conceptual, un ñpunto de partida anal²ticoò como lo denomina 

Guerrero (2008). 

 

Este planteamiento determina el carácter de las leyes obtenidas por Marx. Al 

quedar definidas en este nivel de abstracción han de ser entendidas como leyes 

estructurales que definen generalmente las tendencias inexorables al capital, y no como 

determinaciones absolutas, al poder quedar alteradas por factores específicos que 

aparecen en la realidad concreta. Por lo tanto, las leyes así enunciadas no pueden ser 

comprendidas como meras predicciones debido a que es posible la aparición de 

elementos concretos que las contrarresten, impidiendo así su manifestación en la 

realidad social (Meek, 1960). Tampoco cabe entenderlas como regularidades de carácter 

empírico ya que este tipo de leyes se derivan de la universalización de la experiencia 

inmediata, método propio del positivismo que Marx rechaza al considerarlo insatisfactorio 

para explicar la dinámica de los hechos sociales (Gordon, 1995): la realidad social 

desborda la manifestación externa de los hechos al quedar integrada por relaciones que 

subyacen a los mismos. Marx enuncia los mecanismos causales inmanentes al modo de 

producción capitalista, valorando que se pueden manifestar de diferentes formas según 

los elementos concretos que caracterizan a cada formación social capitalista. Pero estas 

circunstancias modificantes sólo son analizadas cuando el grado de abstracción del 

análisis se reduce. 

 

No obstante, el 'capitalismo puro' representa algo más que una herramienta de 

carácter metodológico en la obra de Marx. El funcionamiento ordinario de las leyes 

inherentes al  capital provoca que los modos de producción subordinados con los que 

coexiste sean fagocitados por el modo de producción capitalista, por lo que la realidad 

social capitalista tiende a acercarse gradualmente a este modelo. 

 

 

Pero en la teoría se presupone que las leyes del modo capitalista de producción se desarrollan de 

manera pura. En la realidad, siempre existe sólo una aproximación; pero tal aproximación es tanto 

mayor cuanto más desarrollado esté el modo capitalista de producción, y cuanto más se haya 

eliminado su contaminación y amalgama con restos de situaciones económicas anteriores (Marx, 

1894: 222). 

 

 

 

Esta tendencia implica que las leyes de la producción capitalista evolucionen 

hacia su forma más pura (Harris, 1939). Una de las leyes inmanentes a la acumulación 

capitalista utilizadas en la investigación será precisamente la polarización de la estructura 
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social en torno a las dos clases fundamentales del capitalismo. Marx utiliza un modelo 

bipolar de clases para comprender la dinámica capitalista, siendo consciente de que en la 

realidad concreta la variedad de posiciones de clase es mucho más rica. No obstante, 

plantea que la importancia de estas otras posiciones de clase decae paulatinamente 

como consecuencia de que el funcionamiento ordinario del proceso de acumulación 

capitalista extiende su posición de dominio frente al resto de modos de producción. 

 

Muchos errores de interpretación de la obra de Marx provienen de confusiones en 

torno al grado de abstracción al que quedan definidas las tendencias estructurales que 

enuncia. Incluso se propone que muchas de ellas han sido refutadas por la evidencia 

empírica. Sin embargo, estas críticas ignoran el verdadero carácter de las leyes 

estructurales que emanan de su análisis: según quedan planteadas, se contempla la 

posibilidad de que sean contrarrestadas por fenómenos vinculados a la realidad 

concreta20. Estas leyes únicamente rigen como tendencias generales que operan de 

manera estructural, pudiendo manifestarse con intensidad variable en el espacio y en el 

tiempo o incluso quedar neutralizadas por la aparición de factores compensadores 

específicos. Además, en El capital Marx dedica un espacio a la exposición de estos 

fenómenos contrarrestantes21. No obstante, tendencias y contratendencias no se 

presentan en un plano de igualdad sino que las primeras dominan a las segundas, que 

operan en los límites que éstas les marcan. 

 

De este método de concreción progresiva se derivan una serie de categorías, 

definidas en distintos niveles de abstracción, que conviene precisar ya que serán 

utilizadas, posteriormente, para exponer el funcionamiento de la dinámica capitalista. En 

primer lugar, en el mayor grado de abstracción, se define el modo de producción como la 

forma social mediante la que se organiza el proceso de reproducción material. Queda 

integrado por las formas sociales que adoptan los procesos de producción, distribución y 

consumo de bienes, sin considerar que la producción sea el punto de partida del proceso: 

se abordan como diferentes fases que, simultáneamente, conforman la realidad 

económica. Por lo tanto, a cada modo de producción le corresponden unas relaciones 

sociales de producción diferentes, derivadas de una específica estructura de propiedad 

que determina la estructura social de clases y la forma de apropiación del producto social, 

así como del nivel de desarrollo en el que se encuentren las fuerzas productivas. Estas 

relaciones de producción vinculan a los sujetos que, de uno u otro modo, participan en el 

proceso de producción e informan cómo participa cada clase social en este proceso. 

 

Reduciendo el grado de abstracción, se llega al concepto de formación social22. 

Los modos de producción no suelen aparecer de manera pura y aislada en la realidad 

social sino que, por el contrario, coexisten de manera simultánea con otros, si bien es 

verdad que uno de ellos suele ejercer una posición dominante sobre el resto. Por otra 

                                                 
20 En Moseley (1995) puede encontrarse un repaso de las principales líneas de crítica sobre las 

leyes estructurales enunciadas por Marx, así como una excelente contraargumentación. 
21 Un caso paradigmático es el capítulo XIV de Marx (1894) en el que se recogen los principales 

elementos que contrarrestan la ley de tendencia decreciente de la tasa de ganancia. 
22 Es preferible la utilización de esta denominación frente a la de sociedad para enfatizar su 

concepción como el resultado de un proceso de clase. 
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parte, la actividad económica queda inserta en un contexto más amplio de la realidad 

social global configurada históricamente. Así, la formación social queda conformada, 

además de por los modos de producción que cohabitan en la realidad concreta, por un 

conjunto de instituciones no econ·micas (de car§cter jur²dico, pol²tico, ideol·gicoé) cuya 

forma social concreta no está definida pero sí limitada por la estructura económica. La 

formación social se concibe como una estructura integrada por un entramado de 

elementos de diferente índole que quedan ordenados según un determinado conjunto de 

relaciones de carácter perdurable y que han de ser contemplados en su conjunto. 

 

Por último, habría que contemplar que cada formación social no se presenta de 

manera aislada e independiente del resto sino que forma parte de un sistema económico, 

común a todas aquellas que comparten un modo de producción dominante. El sistema 

económico del que forman parte ha de ser considerado como una globalidad ya que la 

posición que cada formación social ocupa en el mismo, así como las relaciones que las 

vinculan entre sí, son determinantes para comprender su funcionamiento. 
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Capítulo 2. La perspectiva de clase en Marx:                                                                       

las clases sociales como unidad de análisis. 

 

 

 

 La investigación se vertebra sobre un enfoque de clase con el objetivo de analizar 

el impacto del patrón de acumulación español durante la fase de estudio sobre la 

distribución de la renta y la riqueza entre las diferentes clases sociales. Desde esta 

posición, se considera que la perspectiva de clase conforma una valiosa herramienta 

analítica que permite esclarecer diferentes aspectos relevantes sobre la dinámica social 

aunque este enfoque no encuentre cabida en la corriente ortodoxa actual23. Una de las 

principales fortalezas de este tipo de análisis es su orientación sobre las causas que 

generan las desigualdades y no solo sobre sus manifestaciones superficiales: las 

diferencias socioeconómicas se entienden como el resultado de la dinámica estructural 

capitalista y no conforme al comportamiento, más o menos abusivo, de ciertos individuos. 

A continuación se detalla la concepción sobre las clases sociales mantenido en la 

investigación, que de nuevo encuentra su principal referente en la teoría sobre las clases 

sociales desarrollada por Marx.   

 

 

2.1. Consideraciones básicas 

 

 Por supuesto, no todas las sociedades se estructuran en torno a relaciones de 

clase ya que su existencia requiere cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas, 

de tal manera que el proceso productivo permita la obtención de un excedente 

económico. Esta cantidad de producto, obtenida por encima del nivel necesario para 

reproducir los recursos productivos consumidos en el proceso productivo, abre la 

posibilidad a la aparición de relaciones de clase: permite que una clase social diferente a 

la integrada por aquellos sujetos que, directamente, han aplicado su trabajo para la 

obtención del producto se apropie de este nivel de producción, conformándose de este 

modo el proceso de explotación. Como la realidad social capitalista se ajusta a este 

modelo procede el uso de una perspectiva de clase para comprender su dinámica de 

acumulación. 

 

Una de las características nucleares del método utilizado por Marx es la 

perspectiva de clase que mantiene para estudiar la dinámica de acumulación capitalista, 

enfoque acorde con la óptica holista que impregna toda su obra. En su análisis se plantea 

                                                 
23 A pesar de la utilidad de esta perspectiva de análisis, su vinculación con la teoría de Marx motiva 

su omisión en la mayoría de las publicaciones y estadísticas que emanan de las principales 
instituciones oficiales, incluso por parte de aquellas que mantienen una posición menos 
complaciente con el paradigma ortodoxo como la OIT o la CEPAL (Portes y Hoffmann, 2003). 
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que las estructuras sociales de carácter objetivo constriñen el comportamiento humano y 

prevalecen sobre la acción individual. Para comprender el comportamiento de los 

individuos se concibe a los sujetos como ñla personificaci·n de categor²as económicas, 

portadores de determinadas relaciones e intereses de claseò (Marx, 1867: 8). El 

comportamiento de los agentes econ·micos puede entenderse como el ñproducto de las 

relaciones sociales de producci·nò (Marx, 1894: 1117). As², el papel que los sujetos 

asumen en la actividad económica es la encarnación de las relaciones económicas que 

representan. Por lo tanto, la unidad básica de análisis utilizada para estudiar la dinámica 

capitalista es la clase social, entendida como la forma de expresión de las relaciones 

sociales de producción. Así, se concibe la clase social como una categoría analítica a la 

que se le concede entidad propia, trascendiendo la mera yuxtaposición de individuos. 

 

No obstante, las clases sociales no conforman una realidad directamente 

observable; de ahí que su aprehensión requiera el estudio de las relaciones sistemáticas, 

duraderas y ordenadas que mantienen entre sí los sujetos sociales. De este modo, las 

clases sociales ejercen una función de filtro en el análisis económico que favorece la 

comprensión y ordenación de la compleja realidad social. Y no representan una mera 

abstracción formal sino un instrumento analítico esencial para comprender el 

funcionamiento de la realidad capitalista que integra en el análisis la confrontación de 

intereses característica del modo capitalista de producción (Wright, 1983). 

 

 A pesar de que las clases sociales ocupan un lugar nuclear en el sistema teórico 

de Marx, en El capital no se expone, de manera explícita, una sistematización teórica 

sobre la estructura de clases inherente al modo de producción capitalista. Precisamente, 

el tercer tomo de la obra se cierra con el inacabado capítulo en el que el autor pretendía 

acometer su análisis, quedando incluso sin definir el concepto de clase social24. Sin 

embargo, en su obra incorpora no solo una explicación sobre el concepto de clase social 

sino también un análisis sobre el impacto que la dinámica de acumulación capitalista 

engendra sobre la estructura social. Guerrero (2008: 228) afirma que a lo largo de El 

capital se puede encontrar la respuesta a la pregunta de qu® forma una clase ñy, si no la 

respuesta completa, al menos el camino correcto hacia dónde dirigir la mirada y la 

introspecci·n en la b¼squeda de esas respuestasò. Adem§s, la teor²a sobre las clases 

sociales de Marx ha de ser entendida manteniendo una perspectiva global, desde la 

posición que ocupa en su sistema teórico, articulado en torno a la TLV. 

 

 

2.2. Clases sociales y relaciones de propiedad 

 

 En correspondencia con el sistema teórico manejado por Marx, se considera que 

las clases sociales quedan configuradas según las relaciones de propiedad que 

mantienen los sujetos sobre los medios de producción. Esta perspectiva se sustenta en el 

análisis del proceso de reproducción material como una unidad que ha de analizarse de 

                                                 
24 Es habitual encontrar argumentaciones que mantienen que la importancia otorgada por Marx a 

la estructura de clases explica su pretensión de tratarla una vez realizado un riguroso análisis 
previo sobre el funcionamiento de la realidad económica capitalista con el objetivo de 
emprender con solvencia un análisis integral de esta cuestión. 
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manera global. Marx mantiene un enfoque integral sobre el estudio de la actividad 

económica desde el que se rechaza el estudio de cada una de las fases que conforman 

el proceso de reproducción material como procesos independientes: 

 

 

la estructura de la distribución está enteramente determinada por la de la producción. La distribu-

ción es ella misma un producto de la producción no sólo en lo que atañe al objeto ïporque única-

mente pueden ser distribuidos los resultados de la producción-, sino  también en cuanto a la for-

ma, puesto que el modo preciso de participación en la producción determina las formas de pro-

ducción particulares, bajo las cuales los hombres participan en la distribución (Marx, 1859b:141-

142) 

 

 

Así, las relaciones de propiedad sobre los recursos productivos determinan la 

función que los sujetos cumplen en el proceso de producción. Las relaciones de 

producción definen, precisamente, la forma particular a través de la que cada clase social 

participa en el proceso productivo lo que, a su vez, determina su forma de participación 

en el proceso de distribución del producto final. Así, las relaciones de distribución del 

producto deben ser entendidas como el reverso de las relaciones de producción. La 

estructura de distribución del ingreso se deriva de la propia estructura productiva. Pero, a 

su vez, la función que cada clase social ejerce en el proceso de reproducción viene 

determinada por la distribución existente de los medios de producción entre los sujetos. 

Por lo tanto, las relaciones de producción son concebidas como el resultado de las 

relaciones de propiedad de los sujetos sobre los medios de producción: se sustentan en 

los derechos de propiedad de los sujetos sobre ciertos recursos, lo que les confiere poder 

efectivo sobre ellos (Cohen, 1986)25. Las relaciones sociales de producción son, en 

primer término, relaciones de distribución de las propias condiciones de producción; así, 

en relación a la distribución: 

 

 

antes de ser distribución de los productos, ella es: 1) distribución de los instrumentos de 

producción. (...) La distribución de productos no es manifiestamente sino el resultado de esa 

distribución, que se incluye en la producción misma y determina su estructura. (...) la distribución 

de productos está automáticamente implicada por esa distribución, que constituye de origen un 

factor de la producción (Marx, 1859b: 142). 

 

 

 De este modo, se considera que la distribución de los medios de producción 

conforma la premisa básica que permite comprender la forma en la que participan los 

sujetos en el proceso productivo, así como la distribución del resultado del proceso 

productivo. 

 

Aunque Marx enfatiza la importancia de la fase de producción cuando estudia la 

organización capitalista del proceso de reproducción material, reconoce que esta fase y la 

de distribución no pueden ser analizadas de manera independiente ya que ambas son 

                                                 
25 Por supuesto, la sociedad debe de dotarse de una serie de instituciones jurídicas que sirvan de 

sostén legal para respaldar la estructura económica. 
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manifestaciones complementarias de una misma realidad. El objeto de la distribución es 

el resultado del proceso productivo pero éste, por su parte, queda condicionado por la 

distribución previa de los medios de producción. Las relaciones sociales de producción 

entre los sujetos son causalmente dependientes de la distribución de los medios de 

producción entre los diferentes grupos sociales (Cohen, 1986). De ahí que se considere 

significativo integrar en el análisis de la fase de distribución no solo el reparto del ingreso 

sino también el de los mismos medios de producción26. 

 

En cada modo de producción, la relación entre las distintas clases sociales y los 

medios de producción adopta formas sociales específicas. Las relaciones de propiedad 

sobre los medios de producción no pueden ser entendidas como categorías abstractas y 

eternas sino que quedan determinadas sociohistóricamente. En la base del proceso de 

acumulaci·n capitalista se encuentra ñla distribuci·n de los elementos de la producci·n 

misma, de los cuales los factores objetivos están concentrados de un lado y la fuerza de 

trabajo, aislada de ellos, del otroò (Marx, 1885: 39). En la sociedad capitalista, los medios 

de producción aparecen como capital y el trabajo mantiene carácter asalariado: 

  

 

La distribución de los productos se halla precedida, pues, por una distribución de los medios de 

producción, por una escisión entre la fuerza de trabajo como mercancía del obrero y los medios de 

producción como propiedad de los no trabajadores (Rosdolsky, 1978: 57). 

 

 

El capital, entendido como una relación social de producción, presupone una 

determinada distribución de las condiciones materiales de trabajo: los asalariados han de 

permanecer alejados de la propiedad de los medios de producción, cuya posesión queda 

monopolizada por la clase social capitalista. La pauta de distribución del producto social 

se deriva de la distribución de las propias condiciones de producción capitalistas que 

vienen precedidas de ñcierta distribuci·n de la fuerza de trabajo y de los instrumentos de 

producci·nò (Gill, 2002: 82), a su vez modificada por la distribuci·n del ingreso que 

resulta de la producción: 

 

 

El salario supone el trabajo asalariado; la ganancia, el capital. Estas formas determinadas de 

distribución, pues, suponen determinados caracteres sociales de las condiciones de producción y 

determinadas relaciones sociales entre los agentes de la producción. O sea que la relación 

determinada de distribución no es otra cosa que expresión de la relación de producción 

históricamente determinada (Marx, 1894: 119). 

 

 

La ganancia y el salario conforman aspectos fundamentales de la misma 

producción, y no solo de la distribución, ya que presuponen la existencia de ciertas 

                                                 
26 Atendiendo a que en el modo de producción capitalista la riqueza, materializada en la propiedad 

de diferentes recursos, garantiza la obtención de diferentes tipos de renta. Sin embargo, el 
predominio del paradigma ortodoxo ïkeynesiano y neoclásico-, centrado exclusivamente en 
estudio del ingreso, ha alejado el foco de análisis de la riqueza a pesar de influir notablemente 
sobre la propia estructura de reparto del ingreso. 
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relaciones sociales de producci·n. Son ñ(é) formas de distribución, pues expresan las 

relaciones en que el valor global nuevo generado se distribuye entre los poseedores de 

las diferentes fuerzas operantes en la producci·nò (Marx, 1894: 1113); pero estas formas 

de distribución suponen el capital como agente de producción. Una minoría de la 

sociedad acapara la propiedad de los medios de producción, ostentando así la capacidad 

activa de disponer de la riqueza de la sociedad en su conjunto. La propiedad privada de 

los medios de producción es uno de los requisitos previos para la aparición del capital, y 

solo partiendo de esta forma de propiedad puede comprenderse el conflicto esencial 

inherente al modo de producción capitalista. 

 

 

2.3. Las clases sociales como forma de manifestación de las relaciones de producción 

 

 Desde esta perspectiva se mantiene que la posición que cada sujeto ocupa en la 

estructura social viene determinada por la relación que mantiene con los medios de 

producción. La estructura de propiedad sobre los recursos productivos explica la función 

que cada uno cumple en el proceso de reproducción y, según el papel que cumpla, tendrá 

acceso a una u otra forma de ingresos. Las relaciones sociales de producción que surgen 

entre aquellos sujetos que, de alguna manera, participan en el proceso de reproducción 

conforman el criterio para identificar las clases sociales. Es decir, la variable significativa 

para diferenciarlas no es el nivel de renta sino la fuente de la que procede27. Para 

delimitar las clases se utiliza el patrimonio, concebido desde una perspectiva activa como 

fuerza movilizadora del proceso de producción. Desde este enfoque, las relaciones de 

producción subyacentes conforman el criterio más adecuado para definir la estructura 

social (Cottrell, 1984): las clases son entendidas como la expresión de estas relaciones 

sociales de producción. 

 

Este enfoque relacional sobre la estructura social se corresponde no solo con el 

mantenido por Marx sino también con el defendido por el resto de economistas clásicos. 

Las clases sociales son categorías derivadas de un enfoque cualitativo sobre el proceso 

de acumulación capitalista, y quedan definidas como conjuntos discretos y durables 

conformados por sujetos que mantienen una posición común en cuanto a su acceso a los 

recursos productivos. La clase social es definida como un concepto concreto, totalizador 

y dinámico, que se basa en las relaciones de dependencia estructural (Ortí, 1992). Por lo 

tanto, este planteamiento contrasta con aquellos otros planteados en términos 

gradacionales de los que se desprende una clasificación de la sociedad en segmentos, 

categorías con cierta capacidad descriptiva pero que carecen del potencial explicativo 

que incorporan las clases sociales28.     

   

 De este modo, el criterio utilizado para demarcar las clases sociales se asienta 

                                                 
27 ñEl tosco entendimiento del hombre convierte la diferencia de clase en diferencias de tamaño de 
portamonedas y la oposici·n entre clases en ri¶a entre artesanosò (Dahrendorf, 1979: 37). 

28 Los enfoques gradacionales se basan en la elección de una determinada variable, considerada 
relevante para determinar la situación social de los sujetos, a efectos de ordenar la población 
jerárquicamente en fracciones según el grado en el que la posean. La estratificación obtenida 
se deriva de una perspectiva cuantitativa de la que se obtienen segmentos sociales que sólo 
son útiles como meros instrumentos estadísticos. 
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sobre relaciones de car§cter econ·mico: ñ(é) las clases son el producto de causas 

puramente económicas. Las bases económicas de las diferentes clases sociales no 

pueden suscitar entre ellas m§s que un antagonismo crecienteò (Gill, 2002: 33). Aunque 

la estructura social también puede manifestarse en otras dimensiones sociales, el origen 

de la configuración de las clases sociales se erige sobre fundamentos de carácter 

económico. De ahí que el análisis que Marx efectúa sobre las clases sociales no integre 

una propuesta teórica acerca de las fuerzas políticas que se activan en las formaciones 

sociales capitalistas (Cottrell, 1984: 334). 

 

Asimismo, la estructura de clases queda estrechamente vinculada a las relaciones 

de poder imperantes en la sociedad29. Las relaciones capitalistas de producción se 

asientan, precisamente, sobre el conflicto derivado de la asimetría en las relaciones de 

poder entre las clases sociales, que radica en diferencias de carácter económico. No 

obstante, aunque se manifieste también en la esfera política e ideológica, la dominación 

capitalista se fundamenta en las desiguales relaciones de propiedad sobre los medios de 

producción, de las que se derivan las relaciones de explotación. Por lo tanto, la 

distribución del poder puede explicarse a través de la distribución de la propiedad (Moltó, 

1996). Las relaciones de poder y dominación quedan integradas en el análisis de Marx ya 

que plantea que la propiedad económica que ostentan algunos sujetos les confiere poder 

sobre otros. El asalariado es un trabajador subordinado al capitalista ya que produce 

bienes que no son de su propiedad: trabaja con los medios de producción que son 

propiedad del capitalista, quedando así sometido a su autoridad. La posesión de recursos 

materiales constituye la principal fuente de poder; a diferencia de lo que sugiere el 

enfoque convencional, la riqueza concede a sus propietarios algo más que utilidad 

(Bowles y Gintis, 1992). 

 

 Además, aunque no todos los conflictos sociales pueden reducirse a los de clase, 

se defiende la supremacía de estos últimos sobre los demás (Wright, 1983). Ni se ignoran 

ni se subsumen bajo las relaciones de clase el resto de formas de dominación y poder 

que aparecen en la realidad capitalista junto a la explotación económica, sino que se 

estima que son menos significativas para explicar la dinámica capitalista, manteniéndose 

así al margen del análisis efectuado. 

 

La posición que mantienen los sujetos en relación al proceso de producción y 

apropiación de plusvalor también puede ser también significativa para explicar la 

estructura de clases sociales siempre que se considere, de manera complementaria, 

junto a la estructura de propiedad de los medios de producción (Cottrell, 1984). Como 

señala Pollin (2006), para que un trabajador pudiera impedir a un capitalista que le 

extrajera plustrabajo debería disponer del poder para prevenirlo, lo que es incompatible 

con las relaciones de producción capitalistas que le sitúan en una posición de 

dependencia frente al capital. Esta posición subordinada fuerza a los asalariados a 

intentar vender permanentemente su fuerza de trabajo quedando así sometidos al 

proceso de explotación. En realidad, la estructura de clases sociales inherente al modo 

                                                 
29 Poder y riqueza han sido dos factores que, tradicionalmente, se han utilizado de manera 

conjunta para definir la estructura social de las formaciones sociales. 
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de producción capitalista determina la explotación del trabajo por parte del capital, que 

aparece como el resultado de un complejo conjunto de relaciones sociales caracterizadas 

por la producción y apropiación del plusvalor. De ahí que no se consideren plausibles 

aquellos análisis que, dentro de la corriente marxista, recurren de manera exclusiva a la 

posición que ocupan los sujetos en el proceso de producción y apropiación de plusvalor, 

dejando de lado la propiedad sobre los medios de producción. 

 

Por último, aunque el criterio utilizado para demarcar las clases sociales hace 

referencia a las relaciones sociales de producción que mantienen entre sí los sujetos que 

participan en el proceso de reproducción material de la sociedad, se debe mantener una 

perspectiva amplia para definirlas. Únicamente desde una perspectiva estrecha y limitada 

acerca de este criterio se puede sostener que las denominadas clases pasivas (jubilados, 

amas de casa, estudiantes,é) quedan alejadas del proceso de reproducci·n material. En 

primer lugar, la familia, y no el individuo, conforma la unidad relevante para definir las 

posiciones en la estructura social. Obviamente, esta consideración implica la aparición de 

situaciones contradictorias en una misma unidad familiar que requerirán la aplicación de 

criterios más específicos para su valoración. Además, no se debe tener en cuenta 

únicamente la posición en un determinado momento del tiempo sino la trayectoria del 

sujeto a lo largo de su vida. Por ejemplo, carece de sentido excluir de la clase asalariada 

a un jubilado que ha trabajado por cuenta ajena a lo largo de su vida en activo por el 

mero hecho de que se le impida legalmente seguir ofreciendo su fuerza de trabajo. 

 

Conforme a todo ello, se hace necesario incluir en el análisis de la desigualdad 

socioeconómica no solo el estudio de la distribución del ingreso sino también el de la ri-

queza. Como las leyes de distribución capitalistas son indisolubles de las leyes de pro-

ducción la propiedad solo puede ser entendida como ingreso acumulado ya que el ingre-

so puede materializarse en un incremento de la propiedad. 

 

 

2.4. Las clases sociales inherentes a las relaciones de producción capitalistas 

 

 En el máximo nivel de abstracción del análisis de Marx, que puede ser 

denominado como modelo de ócapitalismo puroô30, se propone un sistema bipolar de 

clases: 

  

 

(é) pues aqu² solo hay dos clases: la clase obrera, que no dispone más que de su fuerza de 

trabajo; la clase de los capitalistas, que posee de manera monopólica tanto los medios de 

producción social como el dinero (Marx, 1885: 514). 

 

 

En realidad, en el capítulo en el que trata de manera expresa ïe incompleta- las 

clases sociales Marx parte de la existencia de tres clases sociales: ñpropietarios de mera 

fuerza de trabajo, propietarios de capital y los terratenientes, cuyas respectivas fuentes 

                                                 
30 En el capítulo anterior se ha desarrollado detenidamente esta categoría. 
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de ingresos son el salario, la ganancia y la renta de la tierra, esto es, asalariados, 

capitalistas y terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna, que 

se funda en el modo capitalista de producci·nò (Marx, 1894: 1123). No obstante, a lo 

largo de su obra utiliza un modelo de clases en el que los terratenientes quedan 

subsumidos dentro de la clase propietaria como consecuencia de que las leyes de 

producción capitalista tienden a manifestarse de manera cada vez más pura. La 

consolidación del capitalismo como modo de producción dominante provoca que, al igual 

que ocurre con el resto de recursos productivos, el suelo adopte, progresivamente, la 

forma de capital. Así, los terratenientes se subsumen en la misma categoría que el resto 

de propietarios de medios de producción. De este modo, se incorporan al análisis las 

transformaciones de carácter socioeconómico que experimentan las relaciones de 

producción capitalistas. 

 

 Por lo tanto, propietarios y proletarios31 conforman las dos grandes clases sociales 

inherentes al modo de producción capitalista. Los primeros, al detentar la propiedad de 

los medios de producción, presentan la capacidad de apropiarse del resultado del trabajo 

que realizan los asalariados. Éstos, por su parte, al quedar alejados de la propiedad de 

estos activos, deben recurrir a la venta de su fuerza de trabajo para obtener los ingresos 

con los que garantizar su subsistencia, con independencia de que la acaben vendiendo a 

empleadores privados o públicos. 

 

De este modo, los propietarios no se apropian del producto final íntegramente sino 

que una parte deben cederla a los asalariados como contraprestación a su fuerza de 

trabajo. La clase propietaria, ya sea el capital industrial, terrateniente, financiero o 

comercial, se apropia del excedente en forma de ganancia. Concretamente, la parte que 

retienen es la que se corresponde con el resultado del plustrabajo: el plusvalor, que no es 

más que aquella parte del valor total obtenido por encima del nivel necesario para 

reponer los recursos utilizados en el proceso productivo. Los propietarios obtienen su 

renta en forma de ganancia, que se deriva del plusvalor creado por los asalariados ya 

que una parte de su jornada se corresponde con trabajo impago. En esto consiste 

precisamente el proceso de explotación sobre el que se estructura la sociedad capitalista: 

la clase propietaria retiene una parte del valor creado por la clase asalariada. 

 Así queda definido el conflicto esencial inherente a la economía capitalista que 

determina el carácter antagónico de las clases sociales. Dejando de lado la visión 

                                                 
31 Este término se utiliza a lo largo de toda la investigación como sinónimo de asalariado ya que 
®ste es el significado que le otorga Marx en su obra: ñPor óproletarioô ¼nicamente puede 
entenderse, desde el punto de vista económico, el asalariado que produce y valoriza capital y 
al que se arroja a la calle no bien se vuelve superfluo para las necesidades de valorización del 
óMonsieur Capitalô, como denomina Pecqueur a este personaje (é)ò (Marx, 1867: 761, n. 71b; 
énfasis en el original). En el mismo sentido se pronuncia Guerrero (2006: 10): ñel proletariado 
es una categoría sobre todo objetiva, que designa a todo aquel que mantiene una relación 
salarial con el patrón (sea privado o el Estado), con independencia de la ideología que tenga o 
el grado de conciencia pol²tica o sindical que manifiesteò. El término de proletario no debe 
asociarse a la situación de pobreza en términos absolutos sino que se refiere a la carencia de 
propiedad de medios de producción. Lucassen (2005) señala que Marx utiliza el término de 
proletario en la primera parte de su obra pero prefiere sustituirlo por el de asalariado al ir 
adquiriendo socialmente cierta carga subjetiva. Obviamente, según queda definido el concepto 
de proletario también engloba al grupo de desempleados. 
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armónica mantenida por la Economía Política clásica, Marx sitúa el conflicto de intereses 

como el eje sobre el que pivota la organización social. La explotación de carácter 

económico conforma la esencia de las relaciones de clase, mientras que la dominación 

política e ideológica representa diferentes medios para garantizarla. La clase dominante, 

que posee los medios de producción, somete a la clase social desposeída. Como 

consecuencia de la forma que adopta la distribución del producto social, derivada de las 

relaciones de producción capitalistas, prevalece la confrontación de intereses entre las 

clases sociales. Este conflicto se expresa en la pugna sobre el valor nuevo creado que 

las clases sociales, y sus integrantes de manera individual, mantienen entre sí. 

 

 No obstante, a pesar del carácter opuesto de los intereses de las dos clases 

sociales inherentes al capital, mantienen entre sí una relación asimétrica de 

interdependencia que posibilita que aparezcan ciertos puntos de encuentro entre ambas. 

La clase capitalista necesita a los asalariados para garantizar la revalorización del capital. 

A su vez, la suerte de los asalariados está ligada a la del propio capital: las posibilidades 

de venta de su fuerza de trabajo dependen principalmente del ritmo de acumulación. Una 

coyuntura económica expansiva puede potenciar un crecimiento de las rentas salariales 

mientras que la ralentización del proceso de acumulación puede derivar en un mayor 

desempleo y peores condiciones laborales ïaunque, como se verá más adelante, 

predomina la tendencia hacia la agudización de las diferencias de clase incluso en las 

fases de crecimiento económico.    

 

Conforme a todo ello se puede afirmar que es la posición que el trabajador ocupa 

en el entramado de relaciones sociales la que le define como asalariado y no la 

naturaleza de la actividad que desarrolla: Marx define a los asalariados como ñun 

conjunto de vendedores que no tienen nada más que vender más que su fuerza de 

trabajo, sus brazos laboriosos y sus cerebrosò (Marx, 1865: 40). As², se descarta la 

posibilidad de tratar de manera diferente al trabajador intelectual respecto al que 

desarrolla tareas de carácter físico. Tampoco se encuentran en Marx argumentos en los 

que sustentar la división de clases según el ámbito productivo en el que el asalariado 

desarrolla su labor o según las diferencias remunerativas de los asalariados. Es la 

carencia de medios de producción la característica fundamental que define al 

proletariado, situación que les fuerza a ïintentar- vender su fuerza de trabajo de manera 

permanente con el objetivo de obtener los ingresos necesarios para asegurar su 

subsistencia. Y con independencia de que puedan participar en las rentas derivadas de la 

propiedad siempre que el salario conforme su principal fuente de ingresos.  

 

 

Recuadro 2.1. La vinculación del enfoque de Marx con la Economía Política británica 

 

La propuesta de Marx se nutre de la perspectiva teórica utilizada por la Economía 

Política burguesa para explicar la estructura social capitalista. En este sentido, las 

categorías utilizadas por Marx no son originales sino que habían propuestas por los 

economistas clásicos: esencialmente, se habían encargado de definir las clases sociales 

vinculadas al modo de producción capitalista utilizando como criterio de demarcación, 

precisamente, las relaciones de producción. La noción de clase social alcanza un elevado 
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grado de exactitud en la Economía Política clásica, apuntando a las distintas fuentes de 

obtención de ingresos, determinadas a su vez por las relaciones de producción, como el 

criterio de demarcación más significativo para diferenciarlas entre sí. Además, el propio 

Smith mantiene que las diferencias de clase se asientan sobre la propiedad de los 

medios de producción (Song, 1997). Por su parte, Ricardo plantea que la comprensión de 

la dinámica de funcionamiento de cualquier sociedad requiere la identificación de sus 

clases sociales fundamentales, así como el estudio de las relaciones de interdependencia 

que mantienen entre ellas (Wolff, 2006a). La Economía Política clásica, a diferencia del 

enfoque ortodoxo actual, utiliza las clases sociales como unidad básica del análisis de la 

dinámica capitalista, situándolas así en el núcleo del análisis económico. No obstante, 

conviene aclarar que el enfoque de clase es anterior incluso al estudio sistemático desde 

una perspectiva científica de la actividad económica: varios filósofos griegos clásicos ya 

lo habían utilizado para comprender la dinámica social. Posteriormente, los fisiócratas 

lanzaron un modelo global para analizar la realidad económica que integra las diferentes 

posiciones de clase que los sujetos mantienen en la sociedad. Precisamente es este 

modelo integral sobre el proceso de reproducción material de la sociedad el que sirve de 

referencia a los economistas clásicos. Por último, entre los referentes teóricos del modelo 

de clases de Marx se debe contemplar también tanto la aportación de los socialistas 

utópicos franceses como la dialéctica hegeliana, especialmente en lo que se refiere a la 

confrontación que mantienen entre sí las clases sociales al considerar que existen por 

oposición activa entre ellas (Dahrendorf, 1979). 

 

Sin embargo, a pesar de sustentarse sobre la base teórica de la Economía 

Política burguesa, la propuesta de Marx sobre las clases sociales la supera, rechazando 

su uso para legitimar el orden social capitalista y planteando nuevas perspectivas 

teóricas. En este sentido, puede considerarse que su principal aportación radica en el 

análisis del impacto que sobre la estructura social engendra el funcionamiento ordinario 

de la dinámica de acumulación capitalista (Resnick y Wolff, 1987: 125 y Harris, 1939). 

Asimismo, su propuesta teórica trasciende a la de los clásicos para ofrecer una 

explicación integral y completa sobre las relaciones de producción, evitando la 

unilateralidad de la Economía Política clásica y allanando el camino para la construcción 

de una teoría basada exclusivamente en elementos económicos. Preserva los principales 

elementos de carácter científico pero contrastan, especialmente, las diferencias 

metodológicas mencionadas más arriba, entre las que destaca el carácter histórico con el 

que Marx afronta el estudio de la estructura social. A diferencia de lo que plantea la 

Economía Política burguesa, las relaciones de producción y distribución, así como las 

clases sociales que de ellas se derivan, no brotan de la naturaleza sino que son un 

producto de carácter sociohistórico: 

 

 

La naturaleza no produce por una parte poseedores de dinero o de mercancías y por otra 

personas que simplemente poseen sus propias fuerzas de trabajo. Esta relación en modo alguno 

pertenece al ámbito de la historia natural, ni tampoco es una relación social común a todos los 

periodos hist·ricos. Es (é) el resultado de un desarrollo hist·rico precedente, el producto de 

numerosos trastocamientos económicos, de la decadencia experimentada por toda una serie de 

formaciones más antiguas de la producción social (Marx, 1867: 206).  
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Al igual que los economistas clásicos británicos, también la ortodoxia actual 

defiende el carácter natural de las leyes de producción y distribución. Aunque se acepta 

que en las sociedades precapitalistas predominan otras formas de producción y de 

distribución del producto social, las consideran como formas distorsionadas o 

subdesarrolladas respecto a las que se consideran relaciones naturales. Por el contrario, 

el análisis dialéctico de Marx propone que las relaciones de producción, y por ende las de 

distribución, inherentes a cada modo de producción están determinadas históricamente y 

presentan un carácter transitorio. El capital es una relación social que adopta la forma de 

una transacción privada entre dos partes a través de la que se vinculan temporalmente, 

camuflando así relaciones entre personas como relaciones entre cosas. El capital no es 

más que la forma social que adoptan los medios de producción cuando son utilizados por 

trabajo asalariado, es una determinación social particular de las relaciones de producción: 

as², la ñforma o funci·n social se opone al contenido material o sustanciaò (Rubin, 1974: 

88). El hecho de que cada modo de producción goce de sus propias relaciones de 

producción las otorga un carácter sociohistórico que se opone a la pretensión 

universalizadora del enfoque ortodoxo: 

 

  

La distribución capitalista es diferente de las formas de distribución que surgen de otros modos de 

producción, y cada forma de distribución desaparece con la forma determinada de producción de 

la que procede y a la que corresponde (Marx, 1894: 1120). 

 

 

Ricardo, a pesar de considerar que el objeto de estudio característico de la 

Economía Política es la distribución funcional del producto, no valora que ésta queda 

vinculada a la distribución previa de los medios de producción. Focaliza el estudio sobre 

la fase de distribución pero manteniendo una perspectiva aislada que no integra la 

estrecha interdependencia con la fase de producción. Marx, sin embargo, concibe la 

distribución del valor nuevo creado como un ñcorolario de la distribuci·n de las propias 

condiciones de producci·nò (Marx, 1891: 16). Y en este mismo sentido: ñla relaci·n 

determinada de distribución no es otra cosa que expresión de la relación de producción 

históricamente determinadaò (Marx, 1894: 1119). Las pautas de producci·n y distribuci·n 

quedan estructuralmente vinculadas. De ahí que Marx critique el hecho de que se 

exponga ñel socialismo como una doctrina que gira principalmente en torno a la 

producci·nò (Marx, 1891: 16). Las relaciones de distribución capitalistas implican la 

desigual distribución de la propiedad de los medios de producción entre las clases 

sociales. 

  

 

2.5. El origen de la estructura social capitalista: la acumulación originaria 

 

 El punto de partida de la formación de clases específicas del capitalismo se sitúa 

en la denominada fase de acumulación originaria, que permite la consolidación del 

carácter dominante del modo de producción capitalista e implica la disolución progresiva 

de los anteriores reg²menes de propiedad. Marx se¶ala que el capital ñpresupone la 
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escisión entre los trabajadores y la propiedad sobre las condiciones de realización del 

trabajoò y, en relaci·n a la acumulaci·n originaria: ñno es, por consiguiente, m§s que el 

proceso histórico de escisión entre productor y medios de producción. Aparece como 

"originaria" porque configura la prehistoria del capital y del modo de producción 

correspondiente al mismoò (Marx, 1867: 893). 

 

La génesis del capital lo constituye la incautación por parte de la burguesía de la 

tierra, despojando así de su propiedad al resto de clases sociales. El capital industrial 

queda conformado a partir de los pequeños capitalistas que, a su vez, proceden tanto de 

los artesanos independientes como del capital usurario y comercial existente ya en el 

régimen feudal. La nueva clase dominante consigue disolver el principio de la propiedad 

privada basada en el trabajo propio e instituir la propiedad privada basada en el trabajo 

ajeno, concentrando los medios de producción dispersos de propiedad individual. Y todo 

ello mediante el apoyo de diferentes instrumentos vinculados al poder estatal y la 

utilización de medios violentos: 

  

 

El origen de la escisión o polarización que presupone la relación capitalista no es el idilio de 

derecho y trabajo que cuentan los optimistas economistas, sino la violencia de la historia real: es 

decir, 'la conquista, el sojuzgamiento y el homicidio motivado por el robo', base de la escisión entre 

productor y medios de producción (Guerrero, 2008: 122). 

 

 

El capitalismo es un modo de producción asentado sobre la explotación del 

trabajo ajeno, formalmente libre, que niega el principio de la propiedad individual fundada 

en el trabajo personal. De este modo, al monopolizar la clase capitalista la propiedad de 

los medios de producción, se engendra el proletariado. A partir de este proceso de 

expropiación, la clase capitalista se hace con el dominio del trabajo acumulado ïmedios 

de producción- para convertirlo en capital. Pero para asegurar su revalorización, objetivo 

intrínseco del capital, se hace necesaria la intervención de trabajo vivo, que se encuentra 

en los trabajadores libres. A los trabajadores se les libera de las relaciones de 

servidumbre a las que habían quedado sometidos durante los regímenes económicos 

anteriores, permitiéndoles disponer de plena capacidad legal sobre su fuerza de trabajo. 

Las relaciones de servidumbre se destruyen a favor del trabajo libre, de tal manera que 

desaparece la vinculación permanente al mismo explotador: 

 

 

El propietario ha de ser libre en el doble sentido: libre en el doble sentido de que por una parte 

dispone, en cuanto hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mercancía suya, y de que, por 

otra parte, carecer de otras mercancías para vender, está exento y desprovisto, desembarazado 

de todas las cosas necesarias para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo (Marx, 1867: 

205; énfasis en el original). 

 

 

Mediante la aparición de una clase social que solo mantiene en propiedad su fuer-

za de trabajo, el trabajo acumulado se hace con el dominio del trabajo presente. No obs-

tante, la liberación que experimentan los trabajadores no implica, ni mucho menos, la 
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superación de la posición subordinada que mantienen en el entramado de relaciones so-

ciales de producción. Al no disponer de medios de producción su subsistencia solo queda 

garantizada si consigue vender su fuerza de trabajo. Como son libres, no están incluidos 

directamente entre los medios de producción que poseen los propietarios; pero tampoco 

les pertenecen los medios de producción con los que operan. Su independencia es solo 

aparente al enfrentarse al trabajo como una necesidad: sus posibilidades de superviven-

cia quedan condicionadas a la venta de su fuerza de trabajo. Por todo ello, la inseguridad 

es una característica intrínseca a los trabajadores en el régimen del salariado32. Su inde-

pendencia no es efectiva debido a que el derecho a hacer algo no queda acompañado 

del poder para hacerlo. El proletariado queda abocado a vender su fuerza de trabajo ya 

que, de otro modo, no puede asegurar su subsistencia. Aunque pueda negarse a vender-

la a ciertos patrones en particular no puede hacerlo a la clase capitalista en su conjunto; 

le asiste el derecho para negarse a su venta, pero no tiene poder para hacerlo efectivo. 

 

 

2.6. La capacidad de trabajo como mercancía: la configuración del mercado de fuerza de 

trabajo y el ejército industrial de reserva. 

 

Uno de los rasgos definitorios del modo de producción capitalista es la 

mercantilización de la fuerza de trabajo de los sujetos, que conforma el principal recurso 

productivo con el que cuenta cualquier sociedad para afrontar su proceso de 

reproducción material. Este proceso debe entenderse como una consecuencia directa de 

las relaciones de producción capitalistas. Aparece una masa de trabajadores expropiados 

que no pueden producir por su cuenta al quedar separados de los medios de producción, 

cuya propiedad concentra una clase social distinta a la de los trabajadores directos. Son 

trabajadores libres, ya que disponen de su propia fuerza de trabajo, pero también en el 

sentido de que carecen de otras mercancías sobre las que aplicar su trabajo. Por lo tanto, 

se ven forzados a vender su propia capacidad de trabajo, convirtiéndose de ese modo en 

un medio de valorización del capital33. La única vía para garantizar su subsistencia pasa 

por ceder su fuerza de trabajo a cambio de una contraprestación. Así, el trabajador 

asalariado se sitúa en una situación de dependencia respecto al capital (García, 1949) 

que, como se verá más adelante, tiende a perpetuarse. La clase propietaria, consciente 

de la posición subordinada que mantienen los asalariados en el marco de relaciones 

sociales de producción, aprovecha esta situación para inclinar la relación laboral a favor 

de sus propios intereses. 

 

De este modo, la operación de compraventa de fuerza de trabajo presupone cierta 

                                                 
32 Esta inseguridad es la que se pretende reducir con la implantación de las diferentes 

modalidades de seguros sociales públicos durante el siglo XX. 
33 ñLa fuerza de trabajo, como mercanc²a, s·lo puede aparecer en el mercado en la medida y por 

el hecho de que su propio poseedor ïla persona a la que pertenece esa fuerza de trabajo- la 
ofrezca y venda como mercancía.ò (Marx, 1867: 203). Por otro lado, el enfoque convencional 
concibe que los trabajadores participan en este intercambio de manera voluntaria al no estar 
obligados jurídicamente a acceder a él. Y, en todo caso, sostienen que es una relación 
beneficiosa para ambas partes al considerar que, como cualquier otro intercambio, mejora la 
distribución de la riqueza al trasladar una mercancía desde un agente para el que tiene menos 
valor hacia otro que la valora más (Gilder, 1984). 
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estructura de clases. En el mercado de fuerza de trabajo aparecen, por un lado, compra-

dores que poseen recursos productivos, todos ellos productos del trabajo excepto los 

recursos naturales, y, por otro lado, vendedores que no tienen nada que vender más que 

su propia fuerza de trabajo. Los primeros mantienen como objetivo la revalorización de 

sus propiedades. Los asalariados, por su parte, solo disponen de fuerza de trabajo, que 

coincide con su personalidad, mientras que los medios para su objetivación pertenecen al 

capital. El asalariado, así, es un productor libre e independiente de una determinada mer-

cancía, la fuerza de trabajo. Con su venta obtiene los recursos requeridos para adquirir 

los bienes de consumo necesarios para asegurar su reproducción material y, de ese mo-

do, garantizar también la reproducción de la fuerza de trabajo. En el proceso de inter-

cambio el propietario adquiere la fuerza productiva que sirve no solo para conservar el 

capital sino también para multiplicarlo. Sin embargo, para el asalariado es un mero inter-

cambio de equivalentes, del estilo M-D-M, que le sirve para subsistir. 

 

Al enajenar la fuerza de trabajo que le pertenece, su fuerza productiva no puede 

beneficiar más que al capital: el trabajador se convierte en una extensión del capital, en 

forma y en esencia, de tal manera que la capacidad productiva cooperativa del colectivo 

de trabajadores se convierte en capacidad productiva del capital. El trabajador enajena su 

poder creador, materializado en su fuerza de trabajo. De este modo, el resultado del 

proceso productivo, que es la objetivación de la actividad laboral, se le contrapone al 

asalariado como una propiedad ajena. De nuevo, las relaciones entre objetos 

enmascaran relaciones entre personas: ñ(e)n la presuposici·n de la propiedad privada, mi 

individualidad se externaliza hasta el punto que odio esta actividad y es un tormento para 

mí. Más bien solo es entonces la apariencia de una actividad, solo es una actividad 

forzada, que me es impuesta por una necesidad externa y accidental, y no por una 

necesidad interna y determinada... Mi trabajo, entonces, se manifiesta como la expresión 

objetiva, sensorial, perceptible e indudable de la p®rdida de mi yo y de mi impotenciaò34. 

 

Al mercantilizarse, la fuerza de trabajo queda sometida, al igual que el resto de 

mercancías, a las leyes que regulan el intercambio. No obstante, presenta una serie de 

peculiaridades respecto a estas otras que la sitúan en una posición especial. En primer 

lugar, es una mercancía inseparable de la persona que la posee. Además, su 

acumulación no es posible, lo que obliga a su poseedor a intentar venderla con 

independencia de las circunstancias coyunturales ya que en caso contrario perdería 

dinero. Mientras que el propietario dispone de un margen más amplio para adecuar el 

ritmo de demanda de fuerza de trabajo a sus propios intereses, el asalariado debe vender 

con independencia de las condiciones del mercado35. La dependencia del trabajador, que 

le obliga a vender su fuerza de trabajo para asegurar su subsistencia, junto a la 

imposibilidad de que sea acumulada, ejerce una presión a la baja indefectible sobre el 

nivel salarial36. 

                                                 
34 Cita de Marx extraída de Rubin (1974). 
35 Aunque en la realidad capitalista concreta puedan aparecer ciertos mecanismos que sirven para 

amortiguar esta urgencia como los seguros de desempleo. En todo caso, la protección ofrecida 
es limitada. 

36 Más adelante, en el apartado en el que se analiza la dinámica salarial característica del 
capitalismo, se puede comprobar que esta presión contribuye a que, estructuralmente, los 
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En realidad, en el proceso de intercambio el objeto de transacción no es el trabajo, 

que es una actividad, sino la fuerza de trabajo, concebida como una capacidad. Por 

fuerza de trabajo se entiende el ñconjunto de facultades f²sicas y mentales que existen en 

la personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento cuando produce 

valores de usoò (Marx, 1867: 203). Esta diferenciaci·n, que le sirve a Marx para avanzar 

en el análisis allí donde sus predecesores habían quedado encallados, conforma la base 

de la teoría de la plusvalía. Permite comprender que la ganancia no procede del 

intercambio desigual: Marx ofrece un análisis basado en el intercambio de equivalentes 

para desentrañar los principios de funcionamiento de la dinámica capitalista, aplicándolo 

también al mismo proceso de explotación (Nicolaus, 1972). 

 

Asimismo, es una operación especial, ya que el asalariado no vende totalmente su 

capacidad de trabajo de una sola vez sino que se recurre a intercambios con carácter 

periódico. Tras la operación, el asalariado mantiene la propiedad sobre su fuerza de 

trabajo debido a que en el intercambio solo ha cedido temporalmente la disposición sobre 

su uso. En la operación no se intercambia la totalidad de la fuerza de trabajo sino solo 

una medida determinada y particular. Por este motivo, se considera que es más riguroso 

hablar de arrendamiento y no de venta de la fuerza de trabajo (Rosdolsky, 1978 y 

Gouverneur, 2002). 

 

Y, al igual que ocurre con el resto de mercancías, la fuerza de trabajo presenta un 

doble carácter: mantiene un determinado valor de uso pero también presenta cierto valor 

de cambio. En cuanto valor de uso, presenta un carácter universal: cualquier sociedad la 

utiliza para producir bienes. No obstante, solo bajo las relaciones capitalistas de produc-

ción la fuerza de trabajo adopta también valor de cambio, que viene determinado ïcomo 

en el caso de cualquier otra mercancía- por el tiempo de trabajo socialmente necesario 

para su producción y reproducción. El consumo productivo de la fuerza de trabajo genera 

una cantidad de valor nuevo superior al que contiene esta misma mercancía, conforman-

do este proceso el sustrato de la explotación capitalista. Esta dualidad también puede 

apreciarse en el propio proceso de trabajo. Por una parte, presenta un contenido genérico 

ya que puede entenderse como un acto en el que, con el objetivo de obtener ciertos bie-

nes, se aplica trabajo sobre una serie de objetos con la ayuda de ciertos medios de traba-

jo. Por otro lado, este proceso adopta también cierta forma social: desde esta perspecti-

va, el proceso laboral no es más que una fase del proceso de revalorización del capital. 

 

En cuanto al nivel de fuerza de trabajo que efectivamente emplea el capital, el 

proceso de acumulación genera dos tendencias de carácter contradictorio (Mateo, 2007). 

Por un lado, la expansión del capital requiere el incremento de la demanda de fuerza de 

trabajo al conformar el sustento de la ganancia capitalista. Pero, por otro lado, el cambio 

técnico modifica las condiciones materiales de producción de tal modo que provoca la 

expulsión de trabajo vivo. La demanda global está determinada no por el volumen global 

de capital sino por su componente variable. Y la  proporción del capital variable sobre el 

total, como consecuencia del creciente grado de mecanización, decae escalonadamente 

a medida que se acrecienta el volumen total de capital: cuando éste se incrementa, el 

                                                                                                                                                    
salarios reales crezcan a un ritmo inferior al de la productividad. 
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componente variable también lo hace aunque en una proporción constantemente 

decreciente. 

 

Al igual que ocurre en cualquier otro mercado, en el de fuerza de trabajo puede 

aparecer cierto desequilibrio derivado de los desajustes entre la cantidad ofrecida y 

demandada de fuerza de trabajo37. El funcionamiento de la dinámica capitalista engendra 

una tendencia hacia la existencia de un exceso permanente de oferta de fuerza de 

trabajo. De este modo, se conforma una sobrepoblación relativa, definida así según las 

necesidades del capital, que es funcional para el capital: 

 

 

Pero si una sobrepoblación obrera es el producto necesario de la acumulación o del desarrollo de 

la riqueza sobre una base capitalista, esta sobrepoblación se convierte, a su vez, en palanca de la 

acumulación capitalista, e incluso en condición de existencia del modo capitalista de producción. 

Constituye un ejército industrial de reserva a disposición del capital (Marx, 1867: 786; énfasis en el 

original). 

 

 

Este ejército industrial de reserva (EIR en adelante), en terminología de Marx, 

permite, por un lado, garantizar las necesidades crecientes de fuerza de trabajo del 

capital. Por otro, contribuye a mantener el salario constreñido en unos márgenes 

adecuados para asegurar la revalorización del capital, a través de la erosión del poder de 

negociación de la clase asalariada. Un engrosamiento del nivel del ejército industrial de 

reserva intensifica la competencia entre los propios trabajadores para ocupar los puestos 

de trabajo escasos, debilitando así su poder como colectivo38. 

 

 Está compuesto por todos aquellos sujetos con fuerza de trabajo disponible pero 

que no es intercambiada por capital variable: esencialmente, desempleados, 

subempleados y asalariados potenciales ïtales como mujeres, jóvenes o inmigrantes 

que, según el sentido del ciclo económico, pueden llegar a convertirse en asalariados 

ocupados (Giussani, 1992). De manera más precisa, se pueden diferenciar los siguientes 

componentes en este ejército de reserva: 

 

¶ Estancado: fracción de trabajadores que se encuentran desempleados durante un 

largo periodo de tiempo así como aquellos otros que desempeñan su labor de 

manera irregular, en la economía sumergida. 

 

¶ Fluctuante: integrado por aquellos asalariados cuya ocupación es muy sensible a 

la evolución del ciclo económico, de tal modo que sólo están ocupados de manera 

intermitente. También quedan aquí ubicados aquellos trabajadores que se 

encuentran subempleados, ya sea porque desarrollan un puesto de trabajo para el 

que están sobrecualificados o porque trabajan un número de horas inferior a las 

                                                 
37 La corriente neoclásica otorga plena confianza al carácter autorregulador del mercado también 

en este caso, achacando a la intervención externa los desequilibrios que pudieran aparecer. 
38 En el caso de que sea necesario, el nivel del ejército industrial de reserva se regula mediante la 

importación y subsecuente expulsión de asalariados inmigrantes. 
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que ofrecen. 

 

¶ Latente: lo conforman trabajadores vinculados a otros modos de producción 

diferentes al capitalista pero que, bajo ciertas circunstancias, pueden llegar a 

transformarse en asalariados. Este estrato lo integran trabajadores que se 

convierten en asalariados ocupados, generalmente, en fases de prosperidad 

económica. 

 
 

2.7. ¿Un modelo bipolar de clases para estudiar la realidad social concreta? 

 

El modelo bipolar de clases expuesto suele ser criticado por su excesiva simpleza. 

También se suele reprochar a Marx la utilización polisémica del concepto de clase 

social39. No obstante, estas críticas se erigen sobre la incomprensión de los diferentes 

niveles de abstracción en los que se plantea el análisis de clase. De ahí que sea 

necesario aclarar el verdadero significado del esquema de clases sociales utilizado en la 

investigación. 

 

Mientras que Marx analiza el ócapitalismo puroô las clases sociales no vinculadas 

directamente a este modo de producción se abstraen temporalmente del análisis. El 

modelo bipolar responde a un ejercicio de abstracción que solo representa una de las 

fases del proceso de concreción progresiva en torno al que se articula el análisis de la 

dinámica capitalista. Pero cuando se reduce el grado de abstracción se da cabida a una 

estructura de clases más compleja y variada que supera la dicotomía planteada en el 

análisis de carácter general40. Wrigth (1983), al igual que Feito (1995), identifican en los 

análisis de Marx sobre la estructura social capitalista dos enfoques metodológicos 

distintos: por una parte, utiliza esquemas abstractos sobre las relaciones de producción 

para analizar las tendencias estructurales del proceso de acumulación capitalistas; por 

otra, al acometer análisis sobre coyuntura histórica, trabaja con una mayor diversidad de 

agentes sociales. Por lo tanto, no es que el modelo de Marx sea excesivamente simple 

sino que aunque valore la existencia de otras posiciones de clase en la realidad concreta 

las abstrae para focalizar el estudio sobre la relación entre capitalistas y asalariados. Esta 

manera de proceder, aislando otras formas de dominación, permite discernir aquellos 

elementos que componen el carácter esencialmente capitalista de las relaciones de 

                                                 
39 En Grossmann (1979: 4 y siguientes) se puede encontrar una síntesis de estas críticas. 
40 El texto de El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en el que analiza un momento histórico de la 
sociedad capitalista francesa, es un buen ejemplo de ello: ñVenci· la república burguesa. A su 
lado estaban la aristocracia financiera, la burguesía industrial, la clase media, los pequeños 
burgueses, el ejército, el lumpemproletariado organizado como Guardia Móvil, los 
intelectuales, los curas y la población del campo. Al lado del proletariado de París no estaba 
m§s que ®l soloò (Marx y Engels, 1974: 415). En El Capital, obra en la que analiza 
teóricamente el modo de producción capitalista, se utiliza, mayormente, el modelo bipolar. 
Aunque cuando se reduce el grado de abstracción también se contempla la existencia de 
clases secundarias: ñEs en Inglaterra, sin disputa, donde la sociedad moderna est§ m§s 
amplia y clásicamente desarrollada en su articulación económica. Sin embargo, ni siquiera 
aquí se destaca con pureza esa articulación de las clases. También aquí grados intermedios y 
de transición (aunque incomparablemente menos en el campo que en las ciudades) encubren 
por doquier las l²neas de demarcaci·nò (Marx, 1123: 1894). 
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clase, con el objetivo de extraer el núcleo perdurable de las relaciones de producción 

capitalistas (Milios, 2000). 

 

Cuando se trata de afrontar análisis definidos para un mayor nivel de concreción 

entran en escena otro tipo de relaciones de producción que en otros niveles de 

abstracción se mantienen alejadas para favorecer la comprensión de la dinámica 

capitalista. En la realidad concreta, junto a las clases sociales inherentes al modo de 

producción capitalista, aparecen aquellas otras relacionadas con los modos de 

producción subordinados que coexisten con el capital. Todas ellas interactúan entre sí en 

las formaciones sociales: en la realidad social concreta las fronteras definidas por el 

modelo bipolar son difuminadas por las clases medias y aquellas otras clases en 

transición (Harris, 1939). Al reducir el grado de abstracción del análisis brotan otra serie 

de posiciones de clase. 

 

Una de las clases sociales no vinculadas específicamente al modo de producción 

capitalista, aunque con una presencia destacada en las formaciones sociales capitalistas, 

es la clase media compuesta por los autónomos o trabajadores independientes -la 

pequeña burguesía, en términos del propio Marx41. Esta clase mantiene una posición 

intermedia respecto a las fundamentales del modo de producción capitalista al quedar 

conformada por sujetos que aplican su propio trabajo sobre medios de producción cuya 

propiedad ostentan. A pesar de ser propietarios, generalmente no tienen capacidad para 

movilizar fuerza de trabajo ajena, viéndose así compelidos a movilizar la suya o, en todo 

caso, la de la unidad familiar. Asimismo, como el resultado de su producción se dirige al 

ámbito mercantil, queda sometido a la competencia con las unidades productivas 

capitalistas que presentan, generalmente, una mayor fortaleza competitiva. 

 

No obstante, desde esta perspectiva se sostiene que el estatus del resto de clases 

sociales es secundario respecto al papel primordial que cumple en el sistema la relación 

entre capitalistas y asalariados. Aunque no se obvia la existencia de estas otras clases 

sociales, concebidas como entidades diferentes a las principales, sí que se considera que 

su relevancia es secundaria para comprender la dinámica de funcionamiento de las 

formaciones sociales capitalista. El conflicto social esencial en las sociedades capitalistas 

es el que representan los dos polos que conforman el capital, lo que no significa que éste 

sea el único, ni la causa, del resto de confrontaciones que se manifiestan en la realidad 

social. 

 

La realidad social concreta aparece como un mosaico de manifestaciones 

históricas específicas de las relaciones de clase que se presentan como el resultado del 

devenir de la sociedad (Milios, 2000). No obstante, dependiendo del grado de madurez 

que hayan alcanzado las relaciones capitalistas de producción en cada formación social, 

la hegemonía de las clases principales mantiene diferente intensidad. La dinámica 

ordinaria capitalista favorece su extensión y dominio sobre el resto de modos de 

producción con los que coexiste, que tienden a ser fagocitados por el capital. El impacto 

                                                 
41 No se debe confundir su significado con el que actualmente se le otorga convencionalmente, 

derivado de la aplicación de un enfoque gradacional basado en la clasificación de los sujetos 
según su nivel de ingresos. 
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de esta tendencia sobre la estructura social se refleja en una gradual polarización de las 

clases sociales en torno a la relación dicotómica inherente al capital42. Las clases 

sociales vinculadas a aquellos modos de producción que ceden su posición de dominio al 

capital, como la de los trabajadores independientes o autónomos, se disuelven 

progresivamente en la estructura social capitalista. Así, la realidad social se aproxima, 

gradualmente, al modelo de clases definido para el 'capitalismo puro', debido a la 

disolución paulatina a la que se ven sometidas el resto de clases sociales existentes 

(Cottrell, 1984). 

 

La ley del desarrollo del modo capitalista de producción provoca el deterioro de la 

importancia relativa de las clases secundarias ya que consiste en ñseparar m§s y m§s del 

trabajo los medios de producción, así como concentrar más y más en grandes grupos los 

medios de producción dispersos, esto es, transformar el trabajo en trabajo asalariado y 

los medios de producci·n en capitalò (Marx, 1894: 1123)43. Por lo tanto, el modelo de 

clases de Marx contempla la existencia de otras clases sociales diferentes a las que 

conforman los dos polos del capital aunque, en todo caso, gozan de una relevancia 

secundaria y tienden a subsumirse en alguna de estas dos clases predominantes 

(Resnick y Wolff, 1981). Además, lejos de atenuarse, las diferencias existentes entre 

estas dos clases se agudizan como consecuencia del funcionamiento ordinario del 

proceso de acumulación. 

 

Asimismo, en el seno de cada una de las clases sociales se pueden distinguir 

diferentes fracciones de clase44. Únicamente se mantiene una perspectiva homogénea 

sobre la composición de cada uno de los dos polos que conforman la relación capitalista 

cuando se analiza el 'capitalismo puro'. En este plano del análisis se destaca, sobre otra 

serie de aspectos, la posición común que mantienen los integrantes de cada clase social 

en el marco de relaciones sociales de producción. Pero al descender en el nivel de 

abstracción se reconoce la existencia de diferentes fracciones en el seno de cada una de 

las dos clases esenciales. No obstante, no se aprecian diferentes criterios de delimitación 

de las clases sociales sino análisis planteados en diferentes grados de concreción. 

Tampoco se otorgan diferentes significados al concepto de clase social sino que esta 

categoría es utilizada en distintos niveles de abstracción del estudio. 

 

Aunque el esquema definido en un mayor nivel de abstracción representa un 

modelo imperfecto de la estructura real de clases, que no se manifiesta nunca en su 

forma más pura, su utilización es completamente pertinente para acometer un análisis de 

carácter estructural. Este será el enfoque mantenido en la investigación, dejando al 

margen las diferencias internas presentes en el seno de cada una de estas dos clases 

sociales a efectos de desvelar el conflicto esencial de las sociedades capitalistas: el que 

protagonizan propietarios y asalariados. 

                                                 
42 Esta tendencia, aunque ya es anunciada en El Manifiesto Comunista, queda desarrollada de 

manera rigurosa en El capital. 
43 La subsunción de la clase terrateniente en la clase propietaria capitalista es un caso 

paradigmático de la tendencia mencionada. 
44 Como, por ejemplo, la aristocracia obrera dentro de la clase asalariada o el capital financiero 

dentro en la clase propietaria. 
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2.8. Una perspectiva objetiva y dinámica sobre las clases sociales 

 

El enfoque utilizado para delimitar la estructura social inherente a las sociedades 

capitalistas incorpora varias características que conviene precisar para valorar el alcance 

de su potencialidad explicativa. Por una parte, las clases sociales son definidas según 

criterios objetivos y, por otra, se conciben como entes permeables, reconociendo así, no 

solo la posibilidad, sino la necesidad de movilidad social entre ellas. 

 

En primer lugar, debe incidirse en el carácter objetivo de los criterios utilizados 

para demarcar las clases sociales: no es la voluntad de los sujetos la que explica su 

pertenencia a una clase social concreta sino la situación que ocupan en el marco de las 

relaciones de propiedad. Los criterios sobre los que se definen las clases sociales hacen 

referencia a las condiciones de vida, en cuanto a su dimensión socioeconómica, que 

comparten los sujetos. Aunque desde una perspectiva subjetiva la clase asalariada no 

siempre conforma una fuerza política al no ser un grupo estrictamente homogéneo, desde 

una perspectiva objetiva todos los sujetos que comparten la misma relación con la 

propiedad de los medios de producción nutren esta clase social. Es la posición que cada 

sujeto ocupa en el entramado de relaciones sociales de producción lo que determina su 

posición de clase, independientemente de su voluntad o de su grado de conciencia de 

pertenencia a esa clase. Lo que define al conjunto de la clase asalariada es su carencia 

de medios de producción con independencia de las diferencias de carácter subjetivo que 

puedan surgir en su seno, como aquellas derivadas de diferentes grados de 

concienciación. Todos los proletarios quedan sometidos a unas condiciones objetivas 

similares derivadas de la relación salarial45. 

 

Esta es la posición de la que parte Marx quien considera que las clases sociales 

existen en sí con independencia de que sus integrantes tomen conciencia de su posición 

de clase ïen el caso de lo hagan, la clase social existiría también para sí (Cohen, 1986). 

Al  compartir intereses que se oponen a los del resto de clases sociales los sujetos que 

las componen son susceptibles de organizarse como fuerza política, aunque no es 

necesario que lo hagan para que la clase social quede conformada. La existencia de una 

clase social no requiere una acción consciente y común por parte de sus miembros, que 

tenga como objetivo la defensa de sus intereses como colectivo. Esta acción de 

protección de los intereses comunes requiere que los sujetos comprendan la posición que 

ocupan en el entramado de relaciones sociales. Sin embargo, la clase social existe con 

                                                 
45 Esta perspectiva es común a la utilizada por la Economía Política clásica. No obstante, no 

siempre ha sido predominante: a lo largo de la Edad Media, se impone una visión normativa de 
las clases sociales, utilizándolas con el objetivo de describir teóricamente supuestas 
sociedades ideales. Por su parte, los fisiócratas representan un engarce parcial entre estas 
posturas y las desarrolladas más adelante por los economistas clásicos: a pesar de agrupar en 
su modelo de análisis a los miembros de la sociedad según la posición específica que ejercen 
en el proceso de reproducción material, el componente normativo sigue gozando de cierta 
relevancia al utilizarlas para proponer una hipotética sociedad ideal (Milios, 2000). Es 
precisamente Smith el autor que desecha este enfoque sobre las clases sociales del análisis 
económico, conceptualizándolas según la posición objetiva que los individuos ocupan en el 
proceso de reproducción material de la sociedad. Con independencia de sus características 
técnicas o naturales, la integración de un sujeto en una clase social es considerada como una 
consecuencia objetiva de la función económica que cumple de manera específica. 
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independencia de que esta lucha común sea o no abordada. Los sujetos que se 

encuentran en una posición común en el entramado de relaciones sociales de producción 

comparten ciertos intereses materiales que los definen como clase social y que son 

contrapuestos a los del resto de clases sociales, al margen de que sean conscientes o no 

de su situación o de la capacidad de organización que muestren. Incluso podrían no 

sentirse miembros de esa clase social. Asimismo, se debe precisar que Marx no ofrece 

una explicación sobre cómo se articula la lucha de clases sino que su análisis se limita al 

ámbito objetivo de la estructura social. 

 

De este modo, la teoría de Marx queda alejada de las posiciones subjetivas que, 

erigidas sobre variables de carácter psicosocial, sugieren que los sujetos deben ser 

conscientes de la posición social que ocupan para que las clases sociales queden 

conformadas (Feito, 1995)46. Las situaciones socioeconómicas comunes ïla propiedad o 

carencia de medios de producción- son significativas para demarcar las clases sociales 

pero no son suficientes para garantizar el surgimiento de una acción organizada por parte 

de los integrantes de cada una de las clases con el objetivo de defender sus intereses 

colectivos. La clase social es una categoría de carácter económico que emana de las 

relaciones sociales de producción y la dimensión política ha de ser considerada 

únicamente para comprender la lucha entre clases sociales. La forma específica que 

adopta esta lucha de clases depende del contexto específico en el que tome lugar. Y, 

precisamente, será la resolución de la confrontación que existe entre las clases sociales 

la que determine el sentido del cambio social.    

 

Además, se mantiene un enfoque dinámico sobre el estudio de las clases 

sociales, acorde con el método imperante en el cuerpo teórico de Marx. Las clases 

sociales son concebidas como elementos dinámicos que interactúan entre sí y se 

transforman en el devenir de la realidad social. No son compartimentos estancos y 

estáticos que sirven únicamente para clasificar a los individuos; son algo más que meros 

elementos descriptivos que facilitan la ordenación social. Más bien, son entendidas como 

categorías analíticas que permiten explicar el funcionamiento de la sociedad. La 

concepción dinámica que sobre ellas se mantiene pretende contribuir al descubrimiento 

de las leyes del movimiento que siguen las sociedades capitalistas. En este sentido, se 

defiende que su composición es variable: las clases sociales son permeables y, por lo 

tanto, es posible la entrada y salida de los sujetos que las componen. Recurriendo a la 

analogía utilizada por Schumpeter, se puede afirmar que siempre están nutridas de 

sujetos aunque su composición varíe47. 

                                                 
46 Aunque, en ocasiones, Marx hace referencia a estos otros aspectos de carácter subjetivo ïcomo 

la organización política de las clases o la forma a través de la que articulan la defensa de sus 
intereses-, cuando se encarga de teorizar sobre las clases sociales se refiere únicamente a su 
dimensión objetiva. El resto de elementos son abordados en obras de carácter más político 
que científico. Por ejemplo, en el Manifiesto Comunista se concibe al proletariado desde una 
perspectiva sociopolítica, como una fuerza organizada. No obstante, se debe valorar que no es 
ésta una de las obras que conforman el cuerpo teórico de Marx sino que mantiene un carácter 
diferente, orientada precisamente a la movilización política (Cottrell, 1984). 

47 Schumpeter (1951) asemeja las clases sociales a los albergues autobuses, siempre ocupados 
pero por personas siempre distintas. Por tanto, se descartan aquellas posiciones que, aún 
reclamándose marxistas, conciben las clases como departamentos estancos que no permiten 
la movilidad de sujetos entre clases. 
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Como la distinción entre clases se asienta en criterios de carácter económico, las 

fronteras definidas entre ellas son menos rígidas que las existentes en aquellas otras 

sociedades en las que se diferencian según criterios de carácter jurídico o religioso: 

aunque existen obstáculos socioeconómicos se permite la movilidad social entre clases 

sociales (Laroque, 1971). No obstante, la propuesta de Marx precisa aún más ya que 

sostiene que el flujo predominante de los que se producen entre las clases sociales es 

aquel que genera la entrada de nuevos sujetos en la clase asalariada. Esta tendencia es 

la que se denomina como proletarización de la estructura social: a pesar de que se 

reconocen movimientos entre clases en diferentes sentidos, el predominante será el que 

se dirija desde otras clases sociales hacia la clase proletaria. 

 

En este sentido, no debe confundirse la estructura económica con la composición 

de sus elementos constitutivos: ésta última cambia, aunque las relaciones estructurales 

que mantienen entre sí estos elementos permanecen. Los protagonistas cambian pero no 

el guion. De ahí que la teoría de Marx es perfectamente aplicable al análisis de la realidad 

capitalista actual: a pesar de las modificaciones que puedan haber experimentado las 

clases sociales desde la consolidación del capitalismo como modo de producción 

dominante, las relaciones estructurales de producción prevalecen. Las relaciones 

sociales de producción inherentes al modo de producción capitalista siguen 

representando una posición hegemónica por lo que no hay inconveniente en aplicar este 

enfoque para el estudio de la economía capitalista actual.    
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Capítulo 3. Breve exposición                                                                                            

de la teoría laboral del valor (TLV) 

 

 

 

En este epígrafe se expone la teoría del valor defendida por Marx, que sirve como 

marco de análisis global de la investigación. La inclusión de la exposición de la TLV no se 

entiende como un mero trámite para pasar a desarrollar la teoría de la distribución del 

ingreso sino desde la convicción de que esta última queda fundamentada en la primera. 

Asimismo, se considera que no es solo una teoría para explicar los precios relativos de 

las mercancías sino que también ofrece una explicación integral acerca de las leyes que 

rigen la dinámica de acumulación capitalista. Para utilizar la teoría de la distribución que 

de ella se desprende conviene ofrecer una visión breve, sin que esto suponga pérdida de 

rigor, acerca de los rudimentos básicos de esta teoría del valor. 

 

 

3.1. ¿Qué se entiende por valor? 

 

 La mayor parte de los bienes que conforman el producto final en las formaciones 

sociales capitalistas adoptan la forma de mercancía, esto es, son producidos para ser 

orientados al intercambio48. Es más, la dinámica de este sistema provoca la extensión 

creciente de la forma mercancía frente a las otras modalidades de producción. Las 

mercancías mantienen un carácter bifacético. Por un lado, presentan un determinado 

valor de uso asociado a la necesidad que satisface, lo que las hace útiles e 

intercambiables. El valor de uso ñno depende de que la apropiaci·n de sus propiedades 

útiles requiera una mayor o menor cantidad de trabajoò (Marx, 1867: 44). Aunque 

cualquier bien, como valor de uso, puede tener cierto carácter universal, al adoptar la 

forma de mercancía queda anclado a una organización social específica de la producción 

que presupone la existencia de ciertas relaciones de producción. 

 

Por otro lado, también mantienen cierto valor de cambio, que se manifiesta en 

forma de dinero49, y se presenta como la proporción en que puede intercambiarse por 

otras mercancías. El valor de cambio alude a la relación cuantitativa que mantienen las 

mercancías entre sí y es la forma de expresión del valor que se cristaliza en la 

mercancía. El trabajo es el origen del valor, pero no cualquier tipo de trabajo sino 

únicamente aquel de carácter asalariado. El valor expresa unas relaciones sociales de 

                                                 
48 En realidad, no todas las mercancías tienen que ser el resultado de un proceso productivo: hay 

bienes libres, como puede ser la tierra, que también se mercantilizan. No obstante, la mayor 
parte de las mercancías se obtienen como resultado del trabajo humano. 

49 Marx considera el dinero como el ñ(é) material en el cual se expresan socialmente las 
magnitudes del valor de las mercanc²asò (Marx, 1867: 109). 
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producción específicas, las capitalistas, y presupone una forma determinada de 

organización del trabajo, a través de la propiedad privada de los medios de producción y 

mediante unidades de producción individuales. Por lo tanto, el valor no es una propiedad 

inherente a cualquier resultado del trabajo humano sino una propiedad concreta que el 

producto adquiere cuando es obtenido mediante trabajo asalariado y que sirve de vínculo 

entre los productores disociados. 

 

A diferencia del valor de uso, no es una propiedad técnica de las mercancías sino 

social50. Las mercancías contienen un determinado valor pero no de manera autónoma, 

como valores de uso, sino por las relaciones sociales en las que se ha basado su 

producción. La mercancía contiene valor al ser el resultado de un proceso de objetivación 

de trabajo humano. Pero el valor que encierra es consecuencia, no de sus propiedades 

técnicas como valor de uso, sino como consecuencia de haber sido producida bajo 

ciertas relaciones sociales51. El valor es ñuna representaci·n o expresi·n del trabajoò 

(Rubin, 1974: 164); el trabajo es la sustancia del valor, a través del que se expresa. Por 

este motivo el valor no tiene presencia material alguna sino que es una categoría de 

carácter suprasensible (Nieto, 2005). De ahí que el valor no sea observable directamente, 

lo que no niega su existencia. 

 

Los resultados del trabajo de los asalariados se enfrentan en el mercado como 

valores a efectos de ser intercambiados: tan pronto como los sujetos producen bienes 

que son consumidos por otros, el trabajo adquiere una dimensión social. Si las 

mercancías se intercambian entre sí según una determinada proporción es porque 

comparten una propiedad común cuantificable que permite su igualación a través de los 

intercambios: todas ellas son el resultado del proceso de trabajo humano y, por lo tanto, 

social52. Al intercambiarse, se diluyen las propiedades concretas de las mercancías y 

prevalece la propiedad que todas ellas comparten53: se pueden concebir como el 

resultado de trabajos humanos iguales, abstrayendo las diferencias particulares de 

carácter cualitativo que los hacen distintos (Weeks, 1981). Como señala Guerrero (2008: 

55): ñel trabajo que es com¼n a todas las mercanc²as es el trabajo humano 

indiferenciado, el trabajo abstractamente humanoò. Por tanto, el trabajo abstracto es el 

sustento del valor. El propio Marx indica (1867: 57): ñTodo trabajo es, por un lado, gasto 

de fuerza humana de trabajo en un sentido fisiológico, y es en esta condición de trabajo 

humano igual, o de trabajo abstractamente humano, como constituye el valor de la 

mercanc²aò54. 

                                                 
50 Obviamente, no se ignora que los valores de uso cubren necesidades que, en su mayor parte, 

brotan del contexto social. 
51 El fetichismo sobre la forma mercancía, que es explicado por Cohen (1986), se deriva de que, 

atendiendo a su apariencia, se considere que las mercancías tienen un valor en sí y de por sí, 
mientras que el valor únicamente se deriva del trabajo humano cristalizado en ese valor de 
uso. Esta confusión se fundamenta en la concepción del valor, que es una forma social, como 
una propiedad derivada del contenido material de la mercancía. 

52 Véase una explicación integral en el capítulo 2 de Guerrero (2006). 
53 ñ1 quarter de trigo = x quintales de hierro. ¿Qué nos dice esta igualdad? Que en los dos objetos 

distintos, o sea, en 1 quarter de trigo y en x quintales de hierro, se contiene un algo común de 
magnitud igualò (Marx, 1867: 45-46).  

54 Precisamente, en esta última afirmación se apoyan quienes han intentado formular el trabajo 
abstracto como una categoría de carácter fisiológico, como mero gasto energético. No 
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 El trabajo concreto o particular hace referencia a las características particulares de 

cada actividad laboral mientras que el trabajo abstracto o social es ñgasto de trabajo 

humano sin considerar la forma concreta en la que se gast·ò (Marx, 1867: 47). Desde la 

perspectiva del trabajo concreto, cada tipo de trabajo es cualitativamente distinto al 

resto55; sin embargo, cualquier actividad laboral supone ñgasto productivo del cerebro, 

músculo, nervio, mano, etc., humanos, y en este sentido (é) son nada m§s que dos 

formas distintas de gastar la fuerza humana de trabajoò (Marx, 1867: 54)56. Así, desde la 

perspectiva de la capacidad que tiene el trabajo de generar valor, las tareas concretas 

que ejecutan diferentes trabajadores no poseen rasgos distintivos sino que todas ellas 

conforman trabajo abstracto. Trabajo concreto y abstracto no son categorías opuestas 

sino complementarias, ya que cualquier trabajo puede ser analizado desde ambas 

perspectivas57. Shaikh (1991: 71; énfasis en el original) ofrece una explicación valiosa 

acerca del carácter dual del trabajo, según se exprese como valor de uso o valor de 

cambio: 

 

 

Como parte del acervo general del trabajo de la sociedad es tan solo una porción de la energía 

humana disponible para la comunidad. A este respecto, todo trabajo es, en esencial, lo mismo. 

Representa el gasto de fuerza de trabajo humana en general. Este es trabajo en tanto trabajo 

social. Pero, al mismo tiempo, cada trabajo individual se desarrolla en la forma de una actividad 

precisa orientada hacia un resultado específico. Esta es la cualidad particular del trabajo. (...) Este 

es trabajo en tanto trabajo concreto. 

 

 

El trabajo privado se realiza de manera individual pero se transforma en social 

cuando se iguala socialmente en el acto del intercambio, lo que requiere la conversión del 

trabajo concreto en abstracto: en los procesos de intercambio se relacionan los productos 

del trabajo como valores, equiparándose así los diversos trabajos como diferentes 

modalidades del trabajo humano. En realidad, el trabajo desarrollado en el modo de 

producción capitalista es trabajo indirectamente social ya que únicamente a través del 

intercambio la sociedad acepta el trabajo efectuado: el reconocimiento social del trabajo 

se produce cundo la mercancía en la que ha quedado sustantivado el trabajo se vende, 

realizando así su valor (Nieto, 2005). El trabajo consumido en la producción de una 

                                                                                                                                                    
obstante, esta interpretación es incompatible con la TLV considerada en su globalidad ya que 
de ella se desprende una concepción asocial del valor, cuando el proceso de generación de 
valor es un fenómeno de carácter social e histórico. El valor no contiene un solo átomo de 
materia. El trabajo abstracto presupone gasto energético pero es algo más que trabajo 
homogéneo desde el punto de vista fisiológico: es el resultado de una forma social de 
producción y mediante el intercambio de mercancías se igualan diferentes formas de trabajo 
concreto. 

55 Es más, incluso un mismo trabajador a lo largo de su jornada laboral suele realizar tareas 
diferentes. 

56 Véase la nota 54 para descartar la consideración del trabajo abstracto como una categoría de 
carácter fisiológico. 

57 La distinción entre trabajo concreto y abstracto no se plantea de manera universal sino que tiene 
un carácter sociohistórico que la vincula únicamente al modo de producción capitalista. En 
todo momento, Marx distingue la dimensión técnica del proceso productivo de la social; de 
aquí se deriva la diferencia entre trabajo concreto y abstracto, así como la existente entre valor 
de uso y valor. 



60 

 

mercancía solo adquiere su carácter social cuando se reconoce a través de la venta del 

producto; si no se produce la venta, no hay trabajo social, ni, por lo tanto, valor, sino 

trabajo privado. La capitalista es una economía mercantil en la que la producción social 

se articula a través de unidades productivas que son individuales aunque 

interdependientes entre sí. No existe una organización social directa del trabajo sino que, 

en estas unidades, se desarrolla el trabajo de los individuos con carácter privado. 

 

El trabajo sólo adquiere carácter social una vez consumado el intercambio: así, 

pasa a ser trabajo socialmente igualado adoptando, de este modo, la forma de trabajo 

universal abstracto. En el proceso del intercambio se valida el valor de las mercancías 

mediante la igualaci·n de trabajos diversos, lo que se hace posible a trav®s de ñuna 

abstracción de su desigualdad real, en la reducción al carácter común que poseen en 

cuanto gasto de fuerza humana de trabajo, trabajo abstractamente humanoò (Marx, 1867: 

90; énfasis en el original). 

 

Con la práctica social de igualar los productos del trabajo en el mercado a través 

del dinero los diferentes trabajos concretos se transforman en abstractos y se equiparan, 

quedando así validado socialmente el trabajo efectuado a nivel individual. Aunque el 

trabajo de los productores individuales de mercancías tiene un carácter inicialmente 

privado, al ejecutarse el intercambio adquiere una dimensión social. El acto unificado de 

igualar mercancías como valores deja de lado y omite el carácter concreto e individual del 

trabajo; en la econom²a capitalista el ñtrabajo se hace social solo en forma de trabajo 

abstractoò (Rubin, 1974: 181)58. Es, precisamente, en el acto del intercambio cuando se 

manifiesta el valor de la mercancía: solamente a través de su venta en el mercado se 

reconoce el carácter socialmente útil del trabajo empleado en su obtención. La 

homogeneización del trabajo se lleva a cabo en el intercambio, con independencia de que 

las partes participantes sean conscientes o no de este proceso: los sujetos perciben la 

actividad productiva específica, el trabajo concreto, pero no el proceso mediante el que 

éste es metamorfoseado en trabajo abstracto. 

 

 

3.2. El valor como regulador de la producción 

 

¿Cómo se distribuye el trabajo social en una sociedad de productores 

independientes que compiten entre sí? El valor también sirve para regular la distribución 

proporcional del trabajo entre las diferentes ramas productivas. No hay un agente que se 

encargue de esta tarea ni las acciones de los productores individuales se encuentran 

coordinadas sino que el valor ejerce de correa de transmisión a través de la que se 

conectan las unidades de trabajo aisladas. No hay vínculos sociales directos entre las 

unidades productivas aunque desarrollan sus funciones en el marco de un conjunto de 

relaciones de interdependencia. Por ello, su conexión tiene lugar a través de los procesos 

de intercambio en los que los productos de trabajo son igualados como valores. Cuando 

un trabajo particular se vincula con el sistema unificado de trabajo social el trabajo 

                                                 
58 Weeks (1989: 30) se¶ala, precisamente, que la TLV es ñel an§lisis de c·mo el trabajo privado se 

convierte en social y explica el proceso a través de cómo el trabajo concreto, específico, es 
traducido a trabajo abstractoò. 
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privado se convierte en social. Esta conexión entre diferentes actividades laborales 

individuales se realiza mediante la igualación de las formas concretas de trabajo: a través 

de la abstracción de sus propiedades concretas el sistema de producción basado en 

unidades individuales adopta una forma social unificada. Y, de este modo, las diferencias 

cualitativas de los diferentes trabajos se diluyen para poner de manifiesto únicamente 

aquellas de carácter cuantitativo. Cada uno de los capitales adopta sus decisiones 

productivas a nivel privado, ya sea a nivel individual o, más comúnmente, en unidades 

productivas de carácter colectivo, bajo la máxima de la eficiencia para evitar ser 

expulsados del mercado. Sus decisiones son evaluadas una vez que se enfrentan a la 

demanda solvente y el resultado dependerá de si el trabajo individual es validado o no 

por el mercado. 

 

Además, el proceso de reducción del trabajo concreto a abstracto implica también 

la reducción del trabajo cualificado a simple: el trabajo abstracto puede ser considerado 

como trabajo indiferenciado. La transformación del trabajo calificado en simple es solo 

una fase de un proceso de transformación más amplio del trabajo concreto en abstracto; 

es solo una forma particular que adopta esta abstracción. El trabajo complejo puede ser 

reducido a trabajo simple al ser entendido como trabajo simple potenciado desde una 

perspectiva social. Sin embargo, ñlas diversas proporciones en que los distintos tipos de 

trabajo son reducidos al trabajo simple como a su unidad de medida, se establecen a 

trav®s de un proceso social que se desenvuelve a espaldas de los productoresò (Marx, 

1867: 55). La reducción del trabajo complejo a simple es un proceso real realizado a 

través del intercambio que se lleva a cabo más allá de las valoraciones subjetivas de los 

diferentes tipos de trabajo. Así, el trabajo simple puede entenderse como el empleo de la 

fuerza de trabajo que cualquier persona puede desarrollar sin necesidad de un tipo 

especial de educación59. Por el contrario, el cualificado exige cierto proceso de 

aprendizaje60, lo que explica que el valor generado en un determinado periodo de tiempo 

por este tipo de trabajo sea superior al creado, durante el mismo periodo, por un trabajo 

simple: el producto de este tipo de trabajo no solo es el resultado del trabajo directamente 

gastado en su producción sino también del trabajo necesario para el aprendizaje del 

trabajador61. A su vez, esto mismo puede explicar el mayor valor de la fuerza de trabajo 

cualificada respecto a la simple. 

 

 

3.3. La determinación del valor de las mercancías 

  

 ¿Cómo puede cuantificarse el valor de una mercancía? La determinación del valor 

por el tiempo de trabajo es una ñexpresi·n cient²fica de las relaciones econ·micasò que 

sirve a Marx para analizar ñla realidad social de la econom²a capitalistaò (Rubin, 1974: 

106). El mercado concede a cada mercancía una evaluación objetiva que la iguala al 

                                                 
59 Lo que no implica que no tenga un componente sociohistórico. 
60 No debe confundirse con las diferentes habilidades que puede presentar cada uno de los 

trabajadores individuales ni con el distinto grado de intensidad con el que se puede desarrollar 
cierto trabajo. 

61 Al valor del trabajo directo aplicado en su obtención se le añade el equivalente que hubiera 
generado el trabajador en caso de que se hubiera consumido directamente y no se hubiera 
dedicado al aprendizaje. 
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resto y la infiere la capacidad de ser intercambiable por otras. Desde una perspectiva 

cuantitativa el valor puede concebirse como la expresión del tiempo de trabajo abstracto 

requerido para la obtención de la mercancía. Es, precisamente, la cantidad de trabajo 

abstracto que se materializa en ella, la magnitud de trabajo gastado en su producción, lo 

que determina su valor; tanto el trabajo directo aplicado por los asalariados como el 

indirecto, que es trabajo pasado cristalizado en los medios de producción utilizados en el 

proceso. 

 

 Además de la cantidad de tiempo de trabajo necesario para la obtención de una 

unidad de mercancía, la intensidad con la que se desarrolla, entendida como la cantidad 

de trabajo aplicado durante una determinada unidad de tiempo, también influye sobre su 

valor62. Otros factores que también explican la cantidad de trabajo abstracto necesario 

para la obtención de una unidad de cierta mercancía son el grado de cualificación del 

trabajo, apreciando que el trabajo complejo puede reducirse a trabajo simple, y el grado 

de desarrollo de las fuerzas productivas. 

 

No es coherente mantener una perspectiva individual en el análisis del valor ya 

que la TLV presenta un carácter social que la diferencia de las teorías del valor, basadas 

también en el trabajo, que utiliza la Economía Política británica. El valor que cada 

mercancía contiene depende de la capacidad social media que presente la fuerza de 

trabajo para su obtención, en las condiciones normales de producción vigentes en una 

sociedad y ñcon el grado social medio de destreza e intensidad del trabajoò (Marx, 1867: 

48), y no de la cantidad de trabajo utilizada individualmente para la elaboración particular 

de una mercancía. Se puede considerar un promedio de las condiciones de producción 

de cada capital individual, aunque la incidencia de cada uno de ellos quedaría ponderada 

por la fracción de la producción global que concentran. 

 

El valor creado por el trabajo abstracto que domina cada capital individual no es 

más que una parte alícuota del valor total creado por la totalidad del trabajo socializado. 

Así, el valor de las mercancías no queda determinado por la cantidad de trabajo 

efectivamente incorporado, lo que equivaldría a suponer que el trabajo concreto se 

traduce directamente en valor. Aunque Marx considera que la única fuente de valor es el 

consumo de trabajo vivo en el proceso productivo no es el trabajo concreto gastado en 

cada proceso productivo el que determina la magnitud del valor: al ser concreto, no es 

comparable.   

 

Por lo tanto, desde la TLV se sostiene que las proporciones que rigen el 

intercambio de las mercancías no presentan un carácter accidental sino que responden a 

cierta regularidad derivada de causas objetivas vinculadas al proceso de producción. Se 

considera que el valor es una magnitud determinada, de manera objetiva, por las 

condiciones de producción y no sobre la base de consideraciones o percepciones 

subjetivas de los sujetos que intervienen en el intercambio. Concretamente, la técnica 

productiva utilizada y el grado de desarrollo de las fuerzas productivas son los factores 

                                                 
62 Se puede considerar una propiedad complementaria a la anterior ya que un trabajo más intenso 

tiene el mismo efecto que uno más prolongado en el tiempo. 
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que determinan el valor de las mercancías. Por otra parte, las condiciones de demanda 

pueden influir sobre el precio de mercado pero no sobre el valor de producción63. El 

tiempo de trabajo socialmente necesario queda determinado por la interacción de 

diferentes capitales individuales de una rama determinada en el mercado, que producen 

según sus diferentes capacidades y que se enfrentan a unas condiciones similares de 

intercambio. También vendrá condicionado por la competencia intersectorial existente, 

materializada en la tendencia hacia la igualación de las tasas de ganancia de las 

diferentes ramas productivas (Guerrero, 2008). La ley de la competencia obliga a cada 

capital individual a intentar producir utilizando la menor cantidad posible de trabajo. 

 

A mayor esfuerzo requerido para la obtención de una mercancía, mayor valor; y 

viceversa. Por lo tanto, los cambios en la magnitud del valor de una mercancía dependen 

de los cambios en la cantidad de tiempo gastado en su producción, referido siempre no a 

un capital individual sino al nivel medio según el grado de desarrollo de las fuerzas 

productivas. Así, la relación del valor con la fuerza productiva del trabajo es inversa: de 

este modo, puede entenderse que el desarrollo de la capacidad productiva del trabajo 

provoque, de manera simultánea, un aumento del conjunto de valores de uso y una 

reducción de la magnitud de su valor unitario. Al depender de las condiciones sociales de 

producción imperantes en cada momento, el valor es una magnitud, en todo caso, 

variable. Si el resto de condiciones no se ven alteradas, una determinada cantidad de 

trabajo rinde la misma cantidad de valor en cierto periodo de tiempo, aunque su 

capacidad productiva mejore y se obtenga un número mayor de bienes. Así, un 

incremento de la productividad no genera un mayor montante de valor sino un incremento 

de la riqueza material, de los valores de uso. El avance en la capacidad productiva del 

trabajo que, según se verá más adelante, tiende a crecer de manera incesante bajo la 

organización capitalista de la producción, provoca el abaratamiento tendencial de las 

mercancías al reducirse el valor unitario de producción64. 

 

De este modo, la productividad puede ser entendida como la inversa del valor. 

Siendo L el número total de horas de trabajo y Q el nivel de producción, el valor unitario 

de una mercanc²a (v) y la productividad (ɟ) pueden ser definidas seg¼n la siguiente 

expresión: 

 

ὺ ὒ Ⱦὗ                                                          (3.1) 

                                                 
63 Rubin (1974) señala que un incremento de la demanda puede provocar un incremento del 

volumen de producción que redunde sobre el valor de la mercancía, mediante la entrada de 
unidades de producción menos eficientes. No obstante, matiza que, incluso en ese caso, 
serían las nuevas condiciones técnicas de producción las que determinarían el nuevo valor, 
con independencia de que éstas hayan venido inducidas por un aumento de la cantidad 
solicitada del bien. Es más, puede haber otra serie de factores alejados de las esfera 
económica ïcambios socioculturales, educativos o políticos- que modifiquen el grado de 
desarrollo de las fuerzas productivas y, a través de esta vía, el valor de ciertas mercancías. 
Aunque, de nuevo, sería el cambio en las condiciones técnicas de producción el factor 
causante de la modificación en el valor de las mercancías. 

64 ñEl valor de una mercanc²a se determina por la cantidad de trabajo invertido en ella y la cantidad 
de trabajo que contiene una mercancía depende enteramente de la productividad del trabajo 
empleado. Por lo tanto, las variaciones en la productividad del trabajo provocarán variaciones 
en los valores (y en los precios)ò (Marx, 1865: 52). 
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”  ὗȾὒ                                                           (3.2) 

 

 

Por tanto, 

”   ρȾὺ65                                                         (3.3) 

 

 

¿Qué factores definen el grado de desarrollo de la productividad de una sociedad? 

Cabe destacar, sobre otros de menor importancia, la técnica productiva utilizada, el grado 

de mecanización del aparato productivo, el nivel de cualificación de la fuerza de trabajo 

empleada, la calidad y la disponibilidad de los recursos naturales disponibles y los 

sistemas de organización del trabajo. En términos del propio Marx, la capacidad 

productiva del trabajo depende del ñnivel medio de destreza del obrero, el estadio de 

desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas, la coordinación 

social del proceso de producción, la escala y la eficacia de los medios de producción, las 

condiciones naturalesò (Marx, 1867: 49; énfasis en el original). 

 

 

3.4. El proceso de generación de valor y los precios de mercado 

 

Así como todos los factores productivos producen riqueza, la única fuente de 

creación de valor es el trabajo presente o vivo que se aplica en el proceso productivo. La 

porción de capital dedicada a la adquisición de fuerza de trabajo se conoce como capital 

variable ya que se intercambia por un recurso productivo que tiene la capacidad de 

valorizarse: no sólo reproduce su valor durante el proceso productivo sino que, además, 

genera una determinada magnitud de valor nuevo que no existe previamente. El valor 

nuevo total generado se divide en dos partes: aquella correspondiente con el valor de la 

fuerza de trabajo, con la que se remunera a su propietario, y la restante, que constituye el 

plusvalor del que se nutre la ganancia capitalista66. 

 

Obviamente, junto a la fuerza de trabajo, aparecen otros recursos que también 

participan en el proceso de obtención de bienes, pero que mantienen una función 

cualitativamente diferente a la del trabajo: son los medios de producción, que conforman 

el componente constante del capital. Estos recursos se limitan a transferir su valor al 

producto final, tanto si son de carácter circulante ïcaso en el que lo harán de manera 

global- como si son fijos ïen este caso, se transmite de manera parcial: mediante el uso 

del capital fijo se transfiere gradualmente su valor al producto. Este tipo de recursos 

pueden ser concebidos como trabajo pasado o acumulado. La parte del valor total que se 

corresponde con el transferido por los medios de producción no es valor nuevo sino valor 

                                                 
65 Realmente, la relación no es así de sencilla ya que la productividad se define en términos físicos 

y no en valor. Esto limita el significado de las comparaciones intersectoriales de la 
productividad. 

66 A diferencia del enfoque convencional, la TLV no comprende el trabajo como un factor técnico 
de producción más sino que concibe la actividad laboral de los sujetos como base de la vida 
social y de las formas sociales que adopta. 
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que existe de manera previa al proceso productivo aunque se manifiesta de forma 

diferente.   

 

El precio de una mercancía ha de entenderse como la expresión en forma de 

dinero de su valor: el precio es entendido como la manifestación dineraria de su valor67. 

La conversión del valor en precio es un proceso a través del que se otorga al valor de 

cada una de las mercancías una forma independiente y homogénea, expresándose como 

una determinada porción de trabajo social global con carácter homogéneo. El precio 

puede oscilar, según diferentes circunstancias concretas, en torno a su valor, de tal modo 

que es posible que exista cierta divergencia entre ambas magnitudes. No obstante, desde 

un enfoque que trasciende el análisis coyuntural, puede considerarse que estas 

fluctuaciones tienden a compensarse. Aunque las condiciones de producción para cada 

uno de los capitales individuales difieran entre sí las condiciones de intercambio a las que 

se someten son similares para todas ellas, lo que explica el diferencial de rentabilidades 

que mantienen los capitales individuales. Las transferencias de valor entre los diferentes 

capitales individuales, desde los menos eficientes al resto, explicarían estas diferencias 

(Gouverneur, 2002)68.   

 

 De este modo, como consecuencia de la interacción en el mercado de los 

diferentes capitales individuales vinculados a una misma rama sectorial, se desprende el 

valor social de cada mercancía. Pero estos capitales no solo compiten entre ellos sino 

que también lo hacen con aquellos otros vinculados a otras ramas productivas: esta 

presión conforma la vertiente intersectorial de la competencia. La tendencia estructural a 

la igualación de la tasa de ganancia entre los diferentes sectores, derivada de la 

competencia intersectorial entre los capitales, explica las divergencias entre el valor 

producido y apropiado por los capitales de cada sector69. La movilidad del capital y la 

existencia de trabajo asalariado libre, que puede moverse entre los diferentes sectores, 

permiten que esta tendencia se haga efectiva. De ahí que, como consecuencia de la 

existencia de una tendencia a la igualación de las condiciones de rentabilidad en los 

diferentes sectores, el precio de producción se pueda desviar del valor social de la 

mercancía. 

 

                                                 
67 Aunque una mercancía pueda tener precio sin contener valor alguno, como puede ser el caso de 

ciertos terrenos, esto no implica que las condiciones de la transacción queden totalmente 
desvinculadas de la TLV: aunque su intercambio no exprese directamente relaciones entre 
productores de mercancías mediante los productos de su trabajo sí que queda vinculado a 
ellas y puede explicarse en esos términos. También se debe considerar de manera específica 
el caso de los bienes no reproducibles, como las obras de arte, ya que, en estos casos, la 
influencia de la actividad laboral es diferente a la que se percibe en el resto de mercancías. 

68 Este proceso también es explicado desde enfoques alternativos. Por ejemplo, Nieto (2010) 
defiende que se utilizan diferentes coeficientes para reducir las horas de trabajo particular 
correspondientes a cada una de las unidades productivas a horas de trabajo social según su 
capacidad productiva. De este modo, se requeriría menos (más) de una hora de trabajo de los 
capitales más (menos) avanzados para alcanzar una hora de trabajo social. No obstante, en la 
investigación se asume el modelo desarrollado por Gouverneur (2002), que también puede 
encontrarse en Guerrero (1995) y Shaikh (1991). 

69 La existencia de competencia intra e intersectorial provoca que la suma de los valores 
individuales producidos y la de los valores sociales solo coincida a nivel global de la economía, 
no a nivel sectorial y, mucho menos, a nivel empresarial. 
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 La tendencia a la igualación intersectorial de las tasas de ganancia explica que el 

precio medio de las mercancías no sea proporcional a la cantidad de trabajo necesaria 

para su elaboración sino que dependa del precio de producción, entendido como el coste 

medio de producción más el beneficio medio sobre el capital invertido70. Y, por lo tanto, 

las mercancías se intercambian según su valor modificado por la tendencia a la 

igualación intersectorial de las tasas de ganancia71. Así, el precio de producción mantiene 

dos componentes: el coste de producción y el beneficio medio, resultante de aplicar la 

tasa de rentabilidad media sobre el capital invertido. El precio de mercado oscilará en 

torno al precio de producción. Los factores concretos que caracterizan el funcionamiento 

de cada mercado definirán el precio final de mercado de la mercancía, en torno al precio 

de producción. Por lo tanto, los precios de mercado que aparecen en la realidad social 

concreta se desvían respectos a los valores, que ejercen una función reguladora en el 

proceso de fijación de precios. 

 

 

3.5. Trabajo productivo e improductivo 

 

¿Qué define el carácter productivo del trabajo? La distinción entre el trabajo 

productivo y el improductivo hace referencia a la forma de organización social del trabajo 

y no al contenido específico de las tareas desarrolladas. Su diferenciación se basa en 

criterios sociales y no técnicos: se basa en las relaciones sociales de producción bajo las 

que se lleva a cabo el trabajo y no en su contenido específico. Un mismo proceso de 

trabajo puede ser productivo o no según las relaciones sociales bajo las que se organice: 

por ejemplo, la labor de un administrativo únicamente tendrá la consideración de 

productiva cuando se desarrolle en el ámbito de una empresa capitalista y no en una 

institución estatal. Por lo tanto, no es posible determinar de manera universal qué tipos de 

trabajo son productivos y cuáles no ya que es una cuestión definida desde una 

perspectiva sociohistórica72. 

                                                 
70 Los precios medios representan un concepto teórico que, a pesar de no corresponderse con los 

movimientos concretos de los precios de mercado, sí los explican. 
71 La TLV ha sido criticada al considerar que existe cierta contradicción en la proposición sobre los 

precios de producción y los valores trabajo, ya que, de manera efectiva, las mercancías no se 
intercambiarían por su valor en términos de trabajo. La base del problema achacado a la TLV 
reside en su supuesta inconsistencia en la transformación de los valores trabajo en precios de 
producción. No obstante, se ha de valorar que valores trabajo y precios de producción 
responden a diferentes fases del método de concreción progresiva utilizado por Marx. 
Tampoco es coherente con la TLV el uso de los precios de producción al margen de la base 
sobre la que quedan conformados, los valores trabajo, ya que esta perspectiva se mantiene en 
el análisis superficial de la realidad sin profundizar en las relaciones sociales latentes. 

72 Dentro del marxismo ha surgido una corriente que lleva al límite las implicaciones de esta 
distinción y propone que el carácter productivo del trabajo conforma un criterio válido de 
demarcación de las clases sociales. El autor más representativo ha sido Poulantzas (1979) 
quien ha llegado a plantear que la extensión de ciertos trabajos de carácter improductivo ha 
significado la creación de una nueva clase media, de tal manera que solo los trabajadores 
productivos nutrirían la clase obrera. No obstante, la posición de Marx queda desvinculada de 
estos planteamientos (Meiksins, 1981). Resnick y Wolff (1981) defienden que Marx no plantea 
esta distinción entre trabajo productivo e improductivo con el objetivo de definir clases sociales 
sino con el de analizar las relaciones de producción y apropiación del plusvalor. La función que 
cumplen todos los asalariados en el proceso de reproducción material de la sociedad es 
similar, con independencia del carácter productivo de sus tareas: como la propiedad de los 
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 La visión de Marx sobre el trabajo productivo toma como punto de partida la crítica 

a la estrecha concepción que mantiene Adam Smith. No obstante, la crítica de Marx es 

breve y fragmentada, ofreciendo una propuesta teórica definida de manera abierta que 

abre espacios a diversas interpretaciones (Mateo, 2007). Marx utiliza un doble criterio 

para definir el trabajo productivo. Por una parte, señala que únicamente el trabajo 

contratado por capital puede ser productivo. Pero, además, complementa este criterio 

matizando que solo el capital vinculado a la esfera de la producción, y no el relacionado 

con la circulación, tiene capacidad de contratar trabajo que produzca plusvalor73. Este 

segundo criterio genera más dificultades que el primero al quedar planteado de manera 

más abierta. Así como para el primer criterio es independiente el carácter concreto de la 

actividad que desarrolla el trabajador, desde el punto de vista del segundo criterio no es 

así. 

  

Marx afirma que la forma externa del resultado del proceso de trabajo, así como 

su naturaleza física o intelectual, resultan irrelevantes para determinar su carácter 

productivo. La mercancía que produce el capital puede materializarse en un objeto físico 

o en un servicio; no importa su contenido material sino las relaciones sociales bajo las 

que se pone en marcha el proceso de producción. La lectura basada en diferenciar el 

carácter productivo del trabajo según el valor de uso de la mercancía producida, 

defendida por autores como Mandel, tampoco es consistente con lo planteado en la obra 

de Marx, quien plantea explícitamente que esta distinción no queda fundamentada sobre 

juicios de valor (Cottrell, 1984)74. Hay muchos trabajos que, a pesar de ser útiles desde el 

punto de vista social, carecen de carácter productivo. El trabajo doméstico produce 

bienes útiles para satisfacer ciertas necesidades pero que, sin embargo, no tienen valor 

mercantil al no quedar orientados al intercambio. 

 

Por lo tanto, se parte de que el trabajo productivo es aquel que contribuye a la 

valorización del capital, objetivo por el que se promueve la producción en el capitalismo. 

Así, se ha de diferenciar el trabajo que es adquirido por capital con el objetivo de ser 

valorizado, que tiene carácter productivo, de aquel otro que es intercambiado por dinero 

pero no por capital: se adquiere para disfrutar del valor de uso obtenido con ese trabajo y 

no con el de aprovechar el valor de cambio del resultado del trabajo para obtener un 

excedente (Cottrell, 1984 y Meiksins, 1981). 

 

Cualquier trabajo desarrollado fuera del ámbito estrictamente mercantil no es 

generador de valor y, por lo tanto, tampoco de plusvalor; lo que no impide que se obtenga 

cierto plusproducto como resultado de la actividad laboral. Todos los trabajos tienen como 

resultado valores de uso pero sólo el trabajo cuyo resultado se orienta al intercambio es 

                                                                                                                                                    
medios de producción les resulta ajena se ven obligados a vender su fuerza de trabajo lo que 
les sitúa en una posición común en el proceso de explotación. 

73 En Las teorías de la plusvalía Marx habla del trabajo productivo como aquel que es 
intercambiado por capital sin especificar nada más porque su propuesta está circunscrita al 
análisis del proceso productivo; sin embargo, en el volumen II de El capital ya incorpora al 
análisis la fase de circulación. 

74 ñEl concepto de trabajador productivo, por ende, en modo alguno implica meramente una 
relaci·n entre actividad y efecto ¼til, entre trabajador y producto del trabajoò (Marx, 1867, 615-
616). 
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generador de valor, con independencia de que sea promovido por el capital, por 

autónomos o por el propio Estado. De ahí que buena parte del trabajo que es 

desarrollado para mantener el orden social necesario para favorecer el proceso de 

generación y apropiación del plusvalor por parte del capital (como el las fuerzas de 

seguridad, la justicia, polic²a,é) no es productivo al promoverse por el sector institucional 

fuera de la esfera mercantil. 

 

El trabajo productivo es aquel que desarrolla el ñtrabajador que produce plusvalor 

para el capitalista o que sirve para la autovalorizaci·n del capitalò (Marx, 1867: 616). 

Aunque la última parte de esta aseveración podría dar lugar a pensar que cualquier 

trabajador asalariado ser²a productivo, Marx se encarga de explicitar que ñtodos los 

costos de circulación que surgen sólo de la transmutación formal de la mercancía no 

agregan ningún valor a esta última. Son, meramente, gastos para la realización del valor, 

o para su transferencia de una forma a otraò (Marx, 1885: 177-178). El capital comercial, 

aquel vinculado únicamente a la esfera de la circulación, así como el de carácter 

financiero, no crea plusvalor directamente75. En la fase de circulación del capital no se 

genera nuevo valor sino que se realiza el ya producido. De ahí que el consumo que el 

capital hace del trabajo tenga un carácter diferente en cada uno de estas dos esferas del 

proceso de acumulación capitalista. Aun así, este tipo de capital sí que se apropia de una 

parte del plusvalor creado en correspondencia con la tasa general media de beneficio. En 

el caso del capital comercial, se adquieren mercancías por debajo de su precio de 

producción para venderlas ajustándose a éste. Esta rebaja es aceptada por el capital 

productivo ya que la compra de las mercancías por parte del capital comercial les permite 

garantizar la realización del valor que incorpora la mercancía aunque sea de manera 

incompleta. El capital ha de asumir ciertos gastos para asegurarse la realización del valor 

que incorporan las mercancías. El capital productivo solo realiza una parte del valor que 

contiene la mercancía; el capital comercial realiza el resto y de ahí deriva su beneficio.      

  

Los trabajadores empleados por el capital vinculado a la fase de circulación 

mantienen su misma condición de asalariados, quedando su salario regulado por las 

mismas fuerzas que en el resto de casos. Y también generan trabajo impago aunque no 

se materialice en la forma de valor; además, conforman una fuente de ganancia para este 

tipo de capital ya que le permiten apropiarse del plusvalor generado en otras esferas de 

la producción. No obstante, cualquier trabajo asalariado es explotado, con independencia 

de que sea o no productivo: la explotación ha de ser entendida como la relación entre 

plustrabajo y trabajo necesario desarrollado en la jornada laboral, con independencia de 

que éste se materialice o no en forma de valor (Shaikh y Tonak, 1994)76. Por lo tanto, 

                                                 
75 Aunque sí de manera indirecta. Por ejemplo, el comercial cumple una función importante para el 

capital productivo al contribuir a la reducción del tiempo de circulación ayuda a la creación de 
plusvalor por parte del capital que sí es productivo. También puede promover su creación al 
favorecer la producción a gran escala a través de la expansión de los mercados. En Marx 
(1894: 358-9) se puede encontrar un repaso de cómo el capital comercial ayuda a la 
generación de plusvalor. 

76 Esta es precisamente la diferencia entre la tasa de explotación, que relaciona el plustrabajo con 
el trabajo necesario, y la tasa de plusvalor, obtenida como la relación entre el plusvalor en el 
que se materializa el plustrabajo y el valor en el que se cristaliza la parte de la jornada 
correspondiente con el trabajo necesario. 
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todos los asalariados forman parte de la misma clase social, con independencia de si 

desarrollan o no un trabajo de carácter productivo, ya que lo que comparten los 

trabajadores es su situación frente a la propiedad de los medios de producción. 

 

El enfoque mantenido en la investigación se erige sobre una perspectiva amplia 

de lo que es el trabajo productivo, fundamentada, esencialmente, en la concepción 

colectiva del trabajo que mantiene Marx: ñ(é) el obrero parcial no produce mercanc²a 

alguna. Solo el producto colectivo de los obreros parciales se transforma en una 

mercanc²aò (Marx, 1867: 432). El trabajador vende al capitalista su fuerza de trabajo 

aislada aunque en el proceso productivo no es utilizada de manera individual sino como 

un miembro ñde un organismo activo, con lo cual su capacidad de trabajo se acrecienta 

en nuevas potencias socialesò (Rosdolsky, 1978: 272). La transformaci·n t®cnica que 

experimentan las fuerzas productivas como resultado de la acumulación capitalista 

provoca la mutación del trabajador individual en colectivo: el grado de desarrollo que han 

alcanzado las fuerzas productivas bajo el modo de producción capitalista requiere la 

aplicación de una intensa división de trabajo que sitúa a los trabajadores como elementos 

pertenecientes a un sistema colectivo de trabajo (Meiksins, 1981). En este sentido, Marx 

(1867: 616; énfasis en el original) señala que: 

 

 

El producto, antes fruto directo del productor individual, se transforma en general en el producto 

colectivo de un personal combinado de trabajo, cuyos miembros están más cerca o más lejos del 

manejo del objeto de trabajo. Al ampliarse el carácter cooperativo del proceso laboral mismo, se 

amplía necesariamente, por consiguiente, el concepto de trabajo productivo y de su portador, el 

obrero productivo.   

 

 

Y también que (Marx, 1971: 78-79): 

 

 

no es el obrero individual sino cada vez más una capacidad de trabajo socialmente combinada lo 

que se convierte en el agente real del proceso laboral en su conjunto, y como las diversas 

capacidades de trabajo que cooperan y forman la máquina productiva total participan de manera 

muy diferente en el proceso inmediato de la formación de mercancías o mejor aquí de productos - 

éste trabaja más con las manos, aquel más con la cabeza, el uno como director (manager), 

ingeniero (engineer), técnico, etc., el otro como capataz (overlooker), el de más allá como obrero 

manual directo o incluso como simple peón-, tenemos que más y más funciones de la capacidad 

de trabajo se incluyen en el concepto inmediato de trabajo productivo, y sus agentes en el 

concepto de trabajadores productivos, directamente explotados por el capital y subordinados en 

general a su proceso de valorización y de producción. Si se considera al trabajador colectivo en el 

que el taller consiste, su actividad combinada se realiza materialmente (materialiter) y de una 

manera directa en un producto total (...) y aquí es absolutamente indiferente el que la función de 

tal o cual trabajador, mero eslabón de este trabajador colectivo, esté más próxima o más distante 

del trabajo manual directo. 
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Conforme a lo expuesto, se considera que todo el trabajo asalariado es productivo 

a excepción de aquel vinculado con las tareas de transferencia de los derechos de 

propiedad. En la esfera de la circulación no se genera valor sino que se desplaza y 

distribuye la masa de valor creada por el capital. Pero esta fase queda limitada a la 

transferencia de los derechos de propiedad. Por lo tanto, a lo largo de la investigación se 

mantiene una perspectiva estrecha sobre lo que es la fase de circulación, que queda 

constreñida a la transferencia de la propiedad de las mercancías sin que exista 

modificación del valor creado (Cottrell, 1984). De este modo, no toda la actividad 

comercial y financiera puede ser considerada improductiva ya que también incorpora 

ciertos procesos de trabajo ïcomo el almacenamiento, el transporte,é- que sí han de ser 

considerados productivos (Guerrero, 1997). La fase de circulación, por tanto, no coincide 

con todas las actividades englobadas en el sector financiero y comercial. En estos 

sectores se desarrollan también trabajos productivos, al igual que en el resto hay 

trabajadores vinculados a la fase de circulación encargados de tareas de carácter 

improductivo (Nagels, 1974). Más bien, debe ser concebida como una serie de 

actividades realizadas en la totalidad de los sectores, que se emprenden con el objetivo 

de hacer circular los derechos de propiedad (Guerrero, 2006)77. 

 

En todo caso, se considera que los ingresos que reciben los agentes que 

desarrollan actividades de car§cter improductivo derivan ñdel salario (de los trabajadores 

productivos), de la ganancia y de la renta y aparecen por tanto, por oposición a esos 

réditos originarios, como r®ditos derivadosò (Marx, 1885: 455). Por ejemplo, el Estado 

desarrolla ciertas actividades que implican gastos pagados con flujos de ingresos 

provenientes del valor creado en el sector mercantil. No obstante, aunque el capital 

improductivo no tiene capacidad de crear valor su actividad es necesaria y permite 

indirectamente mejorar la eficacia del proceso productivo. Aunque, desde un enfoque 

estático, presione a la baja la tasa ganancia al no contribuir  directamente a la generación 

de plusvalor, dinámicamente la mejora. No puede entenderse solo como una deducción 

del plusvalor sino también como una condición de existencia de su producción.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
77 Como puede comprobarse, la diferencia entre trabajo productivo e improductivo mantiene una 

dimensión sociohistórica ya que se deriva de las condiciones sociales de producción: la 
mercantilización de la producción requiere la transferencia de los derechos de propiedad. 



71 

 

 

 

 

 

 

Capítulo 4. Principales leyes de funcionamiento                                                             

de la dinámica estructural capitalista 

 

 

 

 Una vez que se han expuestos los fundamentos teóricos de la teoría de Marx, a 

continuación se desarrollan las principales leyes que definen la acumulación capitalista. 

Todas estas leyes quedan definidas en un elevado grado de abstracción, de tal manera 

que se materializarán de diferente manera según los diferentes elementos que aparezcan 

en la realidad social concreta. Todas ellas son consideradas significativas para explicar el 

objeto de estudio de la investigación. 

 

 

4.1. La competencia capitalista intraclase 

 

La producción en el capitalismo se articula socialmente a través de las unidades 

productivas que conforman cada uno de los capitales individuales que componen el 

capital social global y entre los que queda dividido, indirectamente, el trabajo social. El 

proceso social de producción es ejecutado, de manera privada, por estas unidades 

fragmentarias del capital que, lejos de presentar cierta capacidad sistemática de 

cooperación entre sí, rivalizan entre ellas. Aunque cada una de estas partes opera de 

manera individual mantienen estrechas relaciones de interdependencia: el resultado de la 

interacción que existe entre los productores individuales es la competencia. 

Precisamente, la competencia conforma el mecanismo fundamental a través del que las 

leyes esenciales que describen la dinámica de acumulación capitalista se imponen a 

cada capital individual, permitiendo su despliegue efectivo y habilitando su manifestación 

externa (Mateo, 2007). 

 

 

4.1.1 El enfoque clásico sobre la competencia 

 

De manera previa al proceso productivo no aparece un mecanismo de regulación 

para asignar el tiempo de trabajo disponible en la sociedad sino que cada unidad 

productiva conserva la capacidad para decidir a qué actividad productiva dedicarse. La 

producción se organiza de manera anárquica, de tal manera que las decisiones se 

adoptan de manera descentralizada en un contexto en el que cada una de las unidades 

de producción desconoce el sentido de las decisiones del resto. A posteriori, el criterio de 

la rentabilidad sirve para, de manera impersonal, valorar las decisiones económicas 

adoptadas: su conveniencia solo puede ser constatada cuando el resultado del trabajo 

individual es validado a través del mercado, una vez confrontado con la demanda 

solvente. El trabajo privado y concreto solo adquiere carácter social cuando se convierte 
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en general y abstracto mediante el intercambio de mercancías. Por lo tanto, en estas 

unidades el trabajo se realiza con carácter privado y adquiere carácter social una vez que 

se intercambian las mercancías en las que queda objetivado: así, el mercado capitalista 

ejerce como mecanismo de validación social del trabajo privado.       

     

Además de la competencia interclases protagonizada por el capital y el trabajo, 

que representa el conflicto social esencial, la comprensión global de la dinámica 

capitalista requiere que se integren también en el análisis las relaciones de competencia 

que mantienen los diferentes capitales individuales entre sí78. Mariña y Rangel (2010: 3) 

lo definen del siguiente modo: 

 

 

La competencia general confronta, por un lado, a las clases capitalista y asalariada en el mercado 

laboral en torno a las condiciones de compra-venta de la fuerza de trabajo; por otro, a todos los 

capitalistas individuales entre sí que, en su afán de maximizar sus tasas de valorización y 

acumulación, lo mismo reducen sus costos individuales, introducen o diferencian productos o 

emigran a otros sectores. 

 

 

 Este tipo de competencia se deriva de la naturaleza intrínseca del propio 

capital, que existe como múltiples capitales individuales de cuya interacción recíproca 

surge la competencia. Por lo tanto, la propia existencia del capital engendra la 

competencia y únicamente a través de la disolución de las relaciones capitalistas de 

producción podría desaparecer (Weeks, 2009). Los capitales individuales deben lidiar una 

contienda agresiva y con carácter dramático, ya que luchan por su propia supervivencia. 

Esta batalla suele acabar con un final trágico para alguna de estas unidades, que acaban 

por desaparecer. 

 

Para abordar el estudio de la competencia intercapitalista se utiliza un enfoque 

sustentado sobre la TLV que parte de la separación analítica entre los procesos de 

producción y apropiación del plusvalor79. No se considera que ambos procesos 

                                                 
78 ñLa industria lanza al campo de batalla a dos ej®rcitos contendientes, en las filas de cada uno de 

los cuales se libre además una batalla intestina. El ejército cuyas tropas se pegan menos entre 
s² es el que triunfa sobre el otro.ò (Marx, 1849: 83). 

79 El análisis de la competencia derivado del marco analítico establecido por la TLV ha sido 
criticado, incluso desde posiciones heterodoxas relacionadas con el marxismo, por 
considerarse que, a pesar de ser válido en la fase histórica del capitalismo analizada por Marx, 
ha quedado derogado por las transformaciones experimentadas por la economía capitalista 
durante el siglo XX. Desde la perspectiva de estos autores, entre los que cabe destacar a 
Baran y Sweezy, la fase de capitalismo competitivo habría dado paso desde mediados del 
siglo XX al capitalismo monopolista en la que la TLV expuesta por Marx no sería aplicable. 
Desde la escuela del capitalismo monopolista se defiende que la esencia de la sociedad 
capitalista se transformó al haberse eliminado virtualmente las relaciones de competencia 
entre el capital por lo que la TLV deja de ser útil para su estudio (Weeks, 1981). De ahí que 
propongan mecanismos alternativos para explicar los precios. Sin embargo, Marx (1847: 102) 
ya contempla la modificación en la competencia que implica el creciente grado de 
concentración y centralización del capital aunque no considera que supongan su desaparición: 

 
ñEl monopolio engendra la competencia, la competencia engendra el monopolio. Los monopolistas compiten 

entre sí, los competidores pasan a ser monopolistas. Si los monopolistas restringen la competencia entre 
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aparezcan escindidos en la realidad sino que esta división conforma un recurso de 

carácter metodológico que favorece la comprensión de la dinámica de acumulación80. Así, 

por una parte se analiza la capacidad de generación de plusvalor de los capitales 

individuales y, por otra, su posición en el proceso de apropiación del plusvalor producido. 

Para cada capital individual no coincide el valor generado y apropiado por lo que existen 

transferencias de valor entre las unidades de producción; esta misma divergencia se 

aprecia entre ramas productivas. Por tanto, se puede considerar que el núcleo de la 

teoría de la competencia radica en explicar las divergencias existentes entre la capacidad 

de cada capital de extraer plustrabajo y la cantidad de plusvalor del que cada uno de ellos 

se apropia (Guerrero, 2003). 

 

En la obra de Marx prevalece un enfoque cualitativo sobre la competencia, en 

correspondencia con el mantenido por Smith y Ricardo81. El enfoque mantenido en la 

investigación encuentra en las relaciones sociales de producción que determinan y 

regulan la interacción de los productores la clave para comprender la competencia. 

También se analizan las relaciones de competencia en los intercambios, pero como un 

ámbito más, y no el único, en el que éstas se manifiestan. 

 

En primer lugar, la competencia se concibe como un proceso y no como un estado 

(Shaikh, 1990). La batalla que mantienen los diferentes capitales entre sí se desarrolla a 

nivel global y en todos los espacios que conforman el proceso de revalorización del 

capital por lo que ha de ser comprendida desde una perspectiva acorde a esta realidad. 

                                                                                                                                                    
ellos por medio de asociaciones parciales, se acentúa la competencia entre los obreros; y cuanto más crece 
la masa de proletarios con respecto a los monopolistas de una nación, más desenfrenada es la 
competencia entre los monopolistas de diferentes naciones. La síntesis consiste en que el monopolio no 

puede mantenerse sino librando continuamente la lucha de la competenciaò. 
 
Solo desde una perspectiva limitada de la competencia, similar a la del enfoque convencional que 

la reduce a una cuestión del número de empresas que aparecen en un sector, se puede 
defender que la competencia intercapitalista disfrutó de su época dorada durante el S. XIX y 
que, actualmente, se ha neutralizado. Más bien, lo que ocurre durante esa etapa es que 
aparecen barreras precapitalistas que constriñen la competencia intercapitalista: por ejemplo, 
el desarrollo del sector financiero es insuficiente para promover la competencia intersectorial 
(Weeks, 2009). Lenin, a pesar de mencionar la tendencia hacia la oligopolización de los 
mercados, reconoce que el desarrollo del modo de producción capitalista recrudece la 
competencia entre los capitales ya que las contradicciones inherentes al propio proceso de 
acumulación se agudizan. Incluso los monopolios quedan sometidos a la competencia 
potencial de los capitales invertidos en otros sectores y tampoco hacen desaparecer la 
competencia entre clases sociales. Se ha de valorar que la competencia no se manifiesta de 
manera uniforme sino que var²a, diacr·nica y sincŘonicamente, en forma y grado, a medida 
que el capitalismo muta. El espacio en el que se desenvuelve la competencia en la fase actual 
del capitalismo es la propia economía mundial. Además, las estrategias empresariales de 
diversificación constatan que las barreras sectoriales se presentan cada vez más difuminadas 
para el capital. Por tanto, bajo el modo de producción capitalista, el único monopolio que 
prevalece es el de la propiedad de los medios de producción. 

80 Para una explicación detallada de este tipo de modelos puede verse: Shaikh (1990), Guerrero 
(1995) y Gouverneur (2002). 

81 Su posición contrasta con el utilizado por el enfoque convencional actual basado en el número 
de agentes que opera en los intercambios, ámbito al que restringen la competencia. Además, 
el análisis convencional intenta explicar la competencia sin cuestionarse el motivo por el que 
las relaciones de producción tienen un carácter competitivo. En Dumènil y Levy (1987) puede 
encontrarse un riguroso estudio comparativo sobre el análisis convencional de la competencia 
y el clásico, en el que se encuadra la aportación de Marx. 
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Así, se mantiene un enfoque dinámico para estudiarla, alejada de la estática comparativa, 

basado en el desequilibrio y en el que se resalta el carácter descentralizado del proceso 

de reproducción material, características todas ellas comunes al análisis clásico. Se 

concibe la competencia como un proceso destructivo y antagónico: 

 

 

(é) el movimiento de capital de una industria a otra corresponde a la determinaci·n del territorio 

(sitio) de batalla; el desarrollo y adopción de tecnología corresponde al desarrollo y adopción de las 

armas de guerra (la carrera armamentista); y la competencia de una firma contra otra corresponde a 

la batalla misma (Shaikh, 1990: 80).  

 

 

Además, se considera que la técnica productiva es una variable endógena al 

análisis: se incorpora el cambio técnico al análisis para comprender la dinámica del 

proceso de acumulación capitalista y el avance que experimenta el nivel de desarrollo de 

las fuerzas productivas. Solo de este modo se hace comprensible la evolución del valor y 

del precio de las mercancías82. 

 

Por último, también se valora que no toda las empresas utilizan la misma técnica 

productiva. Las unidades de producción presentan diferentes niveles técnicos que 

determinan sus costes de producción: en cada momento, el mercado está compuesto por 

un determinado número de empresas que se caracterizan por mantener un desigual nivel 

técnico, lo que redunda en unos diferentes costes unitarios de producción para cada una 

de ellas83. De ahí que, al mantener una estructura de costes diferentes y enfrentarse a un 

único precio de venta en el mercado, cada uno de los capitales opere en diferentes 

condiciones de rentabilidad ïla tendencia a la igualdad de la rentabilidad predomina entre 

sectores pero no entre los capitales que componen cada uno de ellos. La propia dinámica 

de la competencia tiende constantemente a reproducir, en el seno de cada industria, las 

diferencias de rentabilidad entre los capitales individuales (Shaikh, 1991). Los capitales 

no se limitan a adoptar una técnica social promedio sino que cada uno de ellos mantiene 

una actitud activa frente a la técnica productiva seleccionada al incidir en sus costes 

unitarios de producción. La competencia actúa como un filtro que descarta aquellas 

técnicas que no son útiles para reducir los costes unitarios de producción. 

 

Únicamente a corto plazo los capitales individuales pueden ser considerados 

como precio aceptantes. Pero su actitud es activa y la mejor arma con la que cuentan 

para salir victoriosos de la lucha competitiva es la adopción de mejoras técnicas y 

organizativas, que les permite alcanzar un coste de producción unitario inferior al del 

                                                 
82 Esta posición contrasta con la del análisis neoclásico, que no concibe el cambio técnico sino que 

se basa en una técnica dada para todas las empresas, incluso a largo plazo, restringiendo su 
ámbito de actuación a la escala de producción elegida. Lo contrario ocurre en el análisis 
clásico de la competencia: ñel cambio t®cnico est§ omnipresente en el enfoque ñcl§sicoò, desde 
el momento en que la causa fundamental del cambio de valor de las mercancías ïy por 
extensión, del cambio en la riqueza de las nacionesï estriba en las mejoras de productividad 
de la fuerza de trabajo que derivan de la introducci·n de nuevas ñartes, oficios o m§quinasò 
como resultado del proceso de acumulaci·n de capitalò (Guerrero, 1995a: 54). 

83 Huyendo así del supuesto marshalliano de la empresa representativa. 
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mercado (Shaikh, 1991). La acumulación de capital permite incidir sobre el coste de 

producción de las mercancías ïy, por lo tanto, sobre su precio- a través de las mejoras 

derivadas de la aplicación de progresos de carácter técnico. Aunque a corto plazo se 

enfrenten a precios establecidos, ya que la mayor parte de las empresas no tienen 

capacidad para influir sobre el precio de mercado, a medio y largo plazo tienen capacidad 

para incidir sobre los costes y, por tanto, sobre el  nivel de precios, a través del cambio 

técnico (Guerrero, 1995a)84. La estrategia competitiva de cada capital individual se basa 

en intentar reducir los costes de producción unitarios para reducir precios e intentar, a 

través de esta vía, arrebatar consumidores a sus rivales85. Los capitales individuales no 

son unidades pasivas de producción sino que, al rivalizar por su propia supervivencia, 

batallan entre sí con una actitud belicosa. Y la principal arma de la que disponen consiste 

en la adopción de mejoras de la técnica productiva que les permitan mejorar su 

competitividad. 

 

Los capitales individuales intentan abaratar el precio de la mercancía ofrecida a 

efectos de arrebatar cuota de mercado a sus competidores. Para ello, deben mejorar su 

productividad mediante la extensión del uso de las máquinas o mediante una aplicación 

más intensa de la división del trabajo (Marx, 1849). Si una unidad productiva mejora su 

nivel de productividad, obtendrá una cantidad de valores de uso superior por cada hora 

de trabajo; de ahí que necesite incrementar el número de unidades vendidas. Por lo 

tanto, la estrategia más conveniente pasa por reducir el precio de venta, y no por 

mantenerlo, para mejorar su rentabilidad unitaria. Al dilatarse su capacidad de producción 

se requiere que el mercado también se ensanche. De este modo, los capitales con los 

que compite deben responder aplicando también mejoras de productividad para 

conseguir bajar los  precios de venta y, así, no verse desalojados del mercado. 

 

Por lo tanto, el enfoque utilizado considera que el cambio técnico varía tanto 

diacrónica como sincrónicamente, ya que no todos los capitales utilizan la misma técnica 

productiva en un determinado momento de tiempo y, además, ésta varía a lo largo del 

tiempo86. 

                                                 
84 El cambio técnico se suele materializar a través de las nuevas inversiones en capital constante, 

aunque también es necesario que el grado de cualificación de la fuerza de trabajo se acomode 
a los nuevos requerimientos. 

85 Podría parecer una postura simplista si se valora que las empresas pueden utilizar diferentes 
armas competitivas. Sin embargo, lo que pretende cada una de ellas es reducir el coste de 
producción por cada unidad de valor de uso, alternativa que integra las estrategias de 
incremento de calidad, diferenciaci·n del productoé Por lo tanto, todas ellas pueden ser 
entendidas como estrategias de reducción de costes.  Desde el punto de vista teórico, la 
opción de mejorar la calidad manteniendo el coste se asemeja a la de reducir el coste 
manteniendo la calidad (Guerrero, 1995a). Además, aunque es posible una modificación del 
coste sin incorporar cierto progreso técnico ïpor ejemplo, a través de rebajas en el pago de los 
recursos productivos-, estas estrategias suelen ser insostenibles en el tiempo. 

86 Conforme a lo expuesto, se puede valorar que el análisis de Marx de la competencia, 
encuadrado en el enfoque clásico, es más profundo que el que se efectúa desde el paradigma 
neoclásico. A pesar de que esta doctrina ha conseguido extender el planteamiento de que la 
competencia acarrea consecuencias beneficiosas para todas las clases sociales, su análisis 
únicamente se basa en el número y tamaño de las empresas que aparecen en los mercados. 
Y, sobre esta base del análisis convencional, se erigen recomendaciones sobre la 
conveniencia de reducir la intervención estatal en los mercados para evitar que restrinja la 
competencia y, de este modo, alcanzar un contexto más competitivo que permita alcanzar 
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Para facilitar la comprensión de las relaciones de competencia se puede 

diferenciar en ellas una doble dimensión: competencia intrasectorial e intersectorial. 

Realmente, estas relaciones aparecen de manera simultánea en la realidad por lo que su 

diferenciación solo tiene sentido desde una perspectiva metodológica. 

 

Por una parte, los capitales compiten directamente con aquellos otros con los que 

comparten rama de actividad. Esta es la denominada competencia intrasectorial. En cada 

sector, no todos los capitales ostentan la misma capacidad competitiva sino que la 

diversidad técnica de las empresas de cada sector provoca que sus estructuras de costes 

unitarios diverjan entre sí. Fundamentalmente, la capacidad productiva del trabajo queda 

determinada por la proporción de medios de producción disponible para una determinada 

cantidad de trabajo vivo. La composición del capital pretende precisamente valorar la 

relación entre el capital constante y el variable, quedando definida como la relación entre 

el trabajo vivo y la cantidad de trabajo ya objetivado en forma de medios de producción 

que aparecen en el proceso productivo. Esta proporción, expresada en unidades físicas, 

es denominada composición técnica del capital y es la base de la composición orgánica 

del capital, que no es sino la misma relación expresada en forma de valor. La 

composición del capital difiere no solo entre distintas ramas de producción sino también 

entre los diferentes capitales individuales de una misma rama.   

 

Analíticamente, la composición técnica del capital (ctc) puede ser presentada del 

siguiente modo: 

 

 

ὧὸὧ  ὧὥὲὸὭὨὥὨ ὨὩ άὩὨὭέί ὨὩ ὴὶέὨόὧὧὭĕὲ Ⱦ ὧὥὲὸὭὨὥὨ ὨὩ ὸὶὥὦὥὮέ ὺὭὺέ         τȢρ              

 

 

Y la composición orgánica (coc) de este otro: 

 

 

ὧέὧ
ὧὥὲὸὭὨὥὨ ὨὩ ὓὖ

ὧὥὲὸὭὨὥὨ ὨὩ ὒ

ὴὶὩὧὭέ ὓὖ

ίὥὰὥὶὭέ ὴέὶ ὸὶὥὦὥὮὥὨέὶ
      

 

ὧέὧ
ὧὥὲὸὭὨὥὨ ὨὩ ὓὖ

ὧὥὲὸὭὨὥὨ ὨὩ ὒ

ὴὶὩὧὭέ ὓὖ 

ὴὶὩὧὭέ ὓὅ

ρ

ίὥὰὥὶὭέ ὶὩὥὰ
 

 

ὧέὧὧὸὧ 
ὴὶὩὧὭέ ὓὖ

ὴὶὩὧὭέ ὓὅ

ρ

ίὥὰὥὶὭέ ὶὩὥὰ
                                                      τȢς 

                                      

         

Los incrementos en la ctc se traducen en el crecimiento, también, de la coc, aun-

que en menor intensidad ya que los elementos del capital constante se abaratan de ma-

nera más aguda que el capital variable. La coc no coincide con el grado técnico de meca-

                                                                                                                                                    
situaciones de máxima eficiencia. No obstante, la competencia no es fuente de ganancia sino 
que ésta deriva del trabajo realizado por los asalariados por encima del nivel necesario para 
garantizar su reproducción. 
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nización sino que éste es uno de los factores de los que depende, de ahí que ambas va-

ríen en el mismo sentido. Los cambios técnicos provocan cambios en el valor de los ele-

mentos que componen el capital. 

 

Aquellos capitales que mantienen una composición alta (baja) en relación al peso 

relativo del capital constante sobre el nivel medio del sector son catalogados como de 

composición alta (baja). De este modo, los capitales individuales se encuentran estratifi-

cados en cada sector según su composición, prevaleciendo diferentes tasas de ganancia 

para cada uno de ellos al enfrentarse a unas condiciones de intercambio similares cuan-

do sus condiciones técnicas de producción difieren (Weeks, 1981). La rentabilidad que 

alcanza cada uno de los capitales individuales difiere entre sí ya que aquellos más efi-

cientes se apropiarán de una mayor proporción de la ganancia global según el capital 

invertido. 

 

De ahí que la competencia  agudice las diferencias internas existentes en cada 

rama productiva. El precio de mercado al que se enfrentan, para unidades de semejante 

calidad, es único, y están presionadas para no elevarlo con la pretensión de no perder 

cuota de mercado. Este es motivo que explica la dispersión en las tasas de ganancia de 

los distintos capitales que operan en una determinada rama productiva. Además, aunque 

los cambios técnicos tienden a generalizarse no penetran de manera simultánea en todas 

las unidades productivas, perdurando así diferentes técnicas de producción de las que se 

desprenden distintas estructuras de costes. 

 

En este espacio, cada capital individual busca desplazar a los demás disminuyen-

do sus costos individuales para poder ofrecer su producción particular a precios inferiores 

al promedio e incrementar su participación en el producto total. La heterogeneidad de las 

unidades productivas se manifiesta, fundamentalmente, en distintas composiciones del 

capital y, por lo tanto, en diferentes niveles de productividad. De este modo, cada uno de 

los distintos capitales individuales alcanza costes unitarios de producción diferentes mien-

tras que se enfrentan a un precio único en el mercado, lo que explica las diferentes ren-

tabilidades que consiguen cada uno de ellos. 

 

Por lo tanto, el escenario que se desprende de la puesta en marcha de las fuerzas 

competitivas es el del desequilibrio sectorial: se alcanza una situación económica frágil e 

inestable caracterizada por el desarrollo desigual de los competidores. El nivel total de 

oferta, determinado por la producción nueva y los inventarios acumulados, se determina 

antes de que la demanda sea revelada, de manera que no hay motivos para esperar que 

cantidad ofrecida y demandada coincidan. El nivel total de oferta es el resultado del 

conjunto de decisiones adoptadas de manera descentralizada por agentes que 

desconocen la situación real de la economía. Los agentes reaccionan frente al 

desequilibrio y se adaptan progresivamente a él (Duménil y Levy, 1987). Las fuerzas 

centrífugas que determinan la dinámica de acumulación provocan una perturbación 

constante que dirige a la economía hacia una gravitación constante sobre los valores de 

equilibrio. 
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Pero la competencia capitalista no se agota con su componente intrasectorial. Los 

capitales que pertenecen a diferentes sectores también compiten entre sí: si un sector 

presenta unas condiciones de rentabilidad superiores al nivel promedio atraerá a los 

capitales procedentes de diferentes sectores. Las diferentes condiciones de rentabilidad 

en cada sector regulan la distribución entre ramas productivas del capital y, por lo tanto, 

del trabajo, según la relación que mantienen y que se expresa a través de la composición 

del capital. La atracción o repulsión de trabajo vivo a una determinada rama productiva, 

que tendrá una incidencia directa sobre el nivel salarial, queda  determinado 

precisamente por los movimientos intersectoriales del capital. El proceso de asignación 

de recursos a los diferentes sectores productivos no responde a una organización previa 

predeterminada sino que es el resultado del proceso de competencia entre los capitales 

individuales. Mariña y Rangel (2010: 3) consideran que: 

 

 

La competencia intersectorial confronta entre sí a los grupos de capitales que producen distintos 

tipos de mercancías que buscan conjuntamente atraer la mayor porción posible de la demanda 

social solvente hacia el producto específico que ofrecen. En este espacio cada capital individual, si 

bien opera conjuntamente con el resto de capitales individuales de su sector frente a otros 

capitales sectoriales, simultáneamente tiene el incentivo de introducir nuevos productos o de 

diferenciar su producto para autonomizarse absoluta o relativamente de la competencia al interior 

de su propio sector. 

 

 

La capacidad del capital para moverse entre las diferentes ramas productivas en 

búsqueda del mayor beneficio posible impide que prevalezcan, de manera estructural, 

diferenciales de rentabilidad entre los sectores. La constante migración del capital desde 

los sectores menos rentables hacia los más rentables asegura que estas diferencias 

tiendan a diluirse. La competencia capitalista promueve, de este modo, una tendencia 

hacia la igualación de las condiciones de rentabilidad. Precisamente, estas relaciones de 

competencia intersectorial que mantienen los capitales entre sí se expresan a través de la 

formación de una tasa de ganancia media para el conjunto de la economía. El capital se 

mueve entre los sectores, como consecuencia de la competencia, en busca de posibles 

diferenciales de ganancia en relación a la rentabilidad promedio y, a través de ese 

proceso, la tasa media de ganancia se generaliza en todos los sectores87. 

 

Las relaciones de competencia intersectorial transforman los valores de las 

mercancías en los precios de producción, nivel en torno al que oscilará el precio de 

mercado efectivo. Si al precio de costo de la mercancía se le añade la ganancia 

correspondiente a la rentabilidad media se obtiene el precio de producción. De este 

modo, el precio de producción se obtiene como la suma de trabajo pago dedicado a la 

obtención de la mercancía más una determinada cantidad de trabajo impago. Por lo 

                                                 
87 Marx fundamenta teóricamente este mecanismo en la tendencia de la mano invisible enunciada 

previamente por Adam Smith. La considera una de sus principales aportaciones a pesar de 
rechazar el carácter apologético del sistema capitalista que generalmente se le otorga. 
Además, la movilidad del capital es uno de los elementos centrales de la teoría de la 
competencia de Marx, quien otorga un carácter global a su análisis al incorporar las relaciones 
de interdependencia sectorial (Duménil y Levy, 1987). 
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tanto, el precio de producción de una mercancía puede modificarse no solo ante un 

cambio en su valor, ya se corresponda con un cambio técnico en el proceso de 

producción de la misma mercancía o en el de aquellas otras utilizadas en su producción 

como elementos constantes del capital, sino también a causa de un cambio en la tasa 

general de ganancia. 

 

La igualación de las condiciones de rentabilidad que genera la competencia facilita 

que cada capital tienda a apropiarse de una porción de ganancia proporcional al capital 

invertido total, con independencia de su composición. A través de la nivelación 

intersectorial de la tasa de ganancia, el plusvalor creado se distribuye entre los capitales 

invertidos en las diferentes ramas productivas: aunque el plusvalor es creado en 

proporción en relación al capital variable empleado, su apropiación depende del capital 

total avanzado. La igualación de las condiciones de rentabilidad provoca que las masas 

de ganancia que obtienen los capitales invertidos de cada sector no sean proporcionales 

a la magnitud del capital empleado en cada uno de ellos88. Conforme a todo ello, la 

ganancia de cada capital en particular no se obtiene como una proporción del trabajo vivo 

activado por cada uno de ellos sino que queda condicionada por las condiciones sociales 

de explotación del trabajo, expresadas a través de la tasa media de ganancia. 

 

La competencia potencial del resto de capitales individuales, y no solo la efectiva, 

también genera una presión significativa sobre cada capital en particular. Por lo tanto, la 

competencia intercapitalista no desaparece porque una empresa controle un determinado 

mercado; en todo caso, se transforma. Incluso, en este caso, el capital que alcanza la 

situación de monopolio está sometido a la competencia potencial del capital de otras 

ramas productivas, aunque con distinto grado de intensidad según la efectividad con la 

que operen las barreras de entrada al sector89. 

  

 Aun así, la competencia ha de ser entendida como una tendencia estructural 

inherente al capital, que puede ser neutralizada o suprimida temporalmente y que, en 

todo caso, se materializa de diferente modo según ciertos aspectos concretos que 

condicionan el proceso de acumulación. Entre ellos, Weeks (2009) destaca el grado de 

desarrollo de las fuerzas productivas, la forma que adopta la intervención estatal y el 

grado de sofisticación del sistema financiero, ya que el crédito es el mecanismo que 

ejerce como palanca del proceso de competencia. El desarrollo del sector financiero y del 

mecanismo del crédito permite la extensión del componente intersectorial de la 

competencia. Por lo tanto, en la realidad concreta, no tiene porqué materializarse de 

manera efectiva la igualación de las condiciones de rentabilidad entre los diferentes 

sectores. Por ejemplo, la aparición de barreras efectivas a la movilidad intersectorial del 

capital posibilita la aparición de tasas de ganancia divergentes.    

 

                                                 
88 ñS·lo dentro de la misma esfera de la producción, vale decir donde está dada la composición 

orgánica del capital, o entre diferentes esferas de la producción de igual composición orgánica 
del capital, las masas de las ganancias se hallan en relación directamente proporcional con la 
masa de los capitales empleadosò (Marx, 1894: 189). 

89 De hecho, el capitalismo se erige sobre un determinado monopolio, el de los medios de 
producción por parte de la clase capitalista. 



80 

 

La competencia opera a través de un mecanismo similar tanto en su dimensión 

intersectorial como en la intrasectorial: aquellos capitales más (menos) mecanizados 

generan menos (más) plusvalor pero mantienen una posición más fuerte (débil) en el 

proceso de su apropiación, de tal manera que acaparan una porción mayor (menor) que 

el resto de capitales. Las mercancías producidas por los capitales de alta (baja) 

composición mantienen un valor inferior (superior) al precio de producción; de ahí que 

aquellos capitales que producen en condiciones superiores (inferiores) al promedio social, 

acaben vendiendo sus mercancías por encima (debajo) de su valor individual. 

 

El capital se mueve entre sectores en respuesta a los posibles diferenciales de 

rentabilidad que puedan aparecer y los capitales menos eficientes son eliminados del 

mercado. A través de la competencia se canalizan las masas de plusvalor, de tal manera 

que opera una suerte de mecanismo redistribuidor desde los capitales de menor 

composición, con mayor capacidad de generación de plusvalor, hacia aquellos otros de 

composición más elevada, que ostentan una capacidad superior de apropiación de 

ganancia. El capital constante parece productivo, precisamente, porque este mecanismo 

no es directamente observable sino que aparentemente parece que cada capital se 

apropia de la parte proporcional de plusvalor que le corresponde según su aportación a la 

masa total.   

 

 

4.1.2. Mecanización incesante 

 

Bajo las relaciones capitalistas de producción aparecen diferentes fuerzas que 

generan una revolución constante de los métodos de producción, que se materializan 

mediante la mecanización incesante del aparato productivo. La ley del valor impone la 

necesidad de la creciente mecanización mediante la competencia: 

 

 

la misma ley de la determinación del valor por el tiempo de trabajo que el capitalista poseedor del 

nuevo método siente en la forma de tener que vender su mercancía por debajo de su valor social, 

es la que impulsa a sus competidores, como ley forzosa de la competencia, a la adopción del 

nuevo método de producción (Marx, 1867: 13). 

 

 

 La evidencia empírica respalda esta tendencia que, en última instancia, acaba 

generando funestas consecuencias para la acumulación capitalista al provocar un 

deterioro de las condiciones de rentabilidad del capital considerado globalmente. 

 

En primer lugar, la propia competencia interclases entre capital y trabajo explica el 

proceso de mecanización constante del aparato productivo. El capital está interesado en 

la incorporación al proceso productivo de medios de producción en sustitución de trabajo 

vivo porque favorece la subsunción real del trabajador. Es el mismo antagonismo de 

clase el que explica la mecanización, a través de la que es posible la mejora de la 

capacidad productiva del capital, ya que la propia dinámica de acumulación requiere la 

aparición de la mayor cantidad posible de plusvalor. El cambio técnico se articula a través 
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de la expulsión del trabajo vivo del proceso productivo: el capital variable es sustituido por 

constante. Este es el sentido que adopta el cambio técnico con carácter general, 

manifestándose mediante una composición del capital creciente tendencialmente90. 

 

Mediante este proceso el capitalista consigue acrecentar el control sobre el trabajo 

y se hace efectiva la subordinación del trabajador en el proceso de producción, 

permitiendo perpetuar el ejército de reserva ya que la expulsión de trabajo vivo permite 

nutrirlo de efectivos incluso en contextos de incremento de la demanda de fuerza de 

trabajo91: 

 

 

aunque no hubiera competencia y sólo existiera un capital o capitalista único, éste tendría interés 

en maximizar la explotación del trabajo a través de la mecanización de la producción y la creciente 

subsunción real del trabajo en el capital (Guerrero, 1997: 11). 

 

 

Además, la mecanización también es un medio para agudizar la intensidad del 

proceso de trabajo, lo que refuerza el dominio del capital frente al trabajo tanto a nivel 

individual como colectivo92. As² se conforma como una alternativa funcional para ñponer 

en movimiento más trabajo en cada momento, o de explotar cada vez más intensamente 

la fuerza de trabajoò (Marx, 1867: 511). Asimismo, la mecanizaci·n creciente del capital 

también favorece la dominación del modo de producción capitalista frente al resto; la 

mayor eficiencia productiva que alcanza el capital destruye otras formas de producción 

que, hasta ese momento, habían quedado al margen de su dominación directa. 

 

Por lo tanto, la tendencia a la mecanización proviene, fundamentalmente, de la 

relación entre el capital y el trabajo aunque también es funcional para la lucha 

intercapitalista. En el marco de relaciones de competencia que mantienen los diferentes 

capitales individuales entre sí, la estrategia más adecuada para conseguir reducir los 

costes unitarios de producción pasa por alcanzar cierto avance técnico mediante la 

mecanización. Como la acumulación se desarrolla en condiciones de competencia entre 

los capitales individuales cada uno de ellos debe procurar reducir el coste unitario de 

                                                 
90 A diferencia del paradigma neoclásico, que hace depender el sentido del cambio técnico de la 

dotación factorial de la sociedad. 
91 Marx aborda la explicación del impulso técnico constante antes de abordar la lucha 

intercapitalista en el Libro III de El capital, de lo que puede deducirse que explica la 
mecanización, prioritariamente, como un instrumento que permite al capital reforzar su 
posición en la batalla interclasista. No obstante, hay autores vinculados al marxismo analítico, 
así como a la economía radical norteamericana, que conciben la mecanización del aparato 
productivo como la reacción del capital frente al crecimiento de los salarios reales a un ritmo 
superior al de la productividad, lo que estrangularía la rentabilidad. La posición que se 
mantiene en la investigación se desvincula de estas propuestas al considerarse que la 
mecanización tiene lugar con independencia de la dinámica experimentada por los salarios 
reales, aunque pueda verse agudizada en aquellas fases en las que los salarios crezcan de 
manera intensa. 

92 ñimpone a la vez un mayor gasto de trabajo en el mismo tiempo, una tensión acrecentada de la 
fuerza de trabajo, un taponamiento más denso de los poros que se producen en el tiempo de 
trabajoò (Marx, 1867: 499; ®nfasis en el original). 
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producción, para lo que es necesario reforzar su productividad93. Cada capital pretende 

arrebatar a sus competidores cierta cuota de mercado por lo que la batalla competitiva se 

dirime en términos de abaratamiento de costes. Por lo tanto, hay una revolución continua 

de los métodos de producción para conseguir abaratar los costes unitarios. 

 

La estrategia más sólida para reducir los costes de producción pasa por la 

aplicación de mejoras técnicas al proceso productivo lo que se consigue mediante su 

mecanización. La mecanización del aparato productivo es el medio más poderoso de 

mejorar la productividad del trabajo, reduciendo así el tiempo de trabajo socialmente 

necesario para la obtención de una mercancía. A través de la aplicación de una 

determinada innovación una unidad productiva puede abaratar el coste unitario de 

producción, vender a un precio más reducido y, así, desalojar a otros competidores 

menos eficientes del mercado94. 

 

Los capitales que producen con las técnicas más avanzadas, que 

progresivamente se difundirán por la rama productiva, son los denominados capitales 

reguladores95. La competencia entre capitales provoca la extensión de las nuevas 

técnicas en cada rama productiva96. Aquellos capitales que no puedan adaptarse a las 

nuevas condiciones técnicas de producción están abocados a desaparecer mediante la 

absorción por parte de aquellos otros más competitivos. El capitalista que adopte en 

primer lugar el cambio técnico mantendrá una posición privilegiada que le permitirá 

obtener ganancias extraordinarias hasta que se produzca la generalización de las nuevas 

condiciones técnicas de producción: 

 

 

el capitalista que emplea métodos de producción perfeccionados, pero todavía no generalizados, 

vende por debajo del precio de mercado, mas por encima de su precio individual de producción; 

de este modo se eleva para él la cuota de ganancia, hasta que la competencia la nivele (Marx, 

1894: 294).  

 

 

La competencia intercapitalista provoca que los capitales individuales se sometan 

a un proceso de acumulación compulsiva del plusvalor, resultado de la explotación del 

trabajo asalariado, con el objetivo de mantener su supervivencia. Este proceso de 

capitalización de plusvalía no se corresponde con la elección voluntaria de cada capital 

                                                 
93 La mejora de la productividad también abre la vía de mantener el nivel productivo con un menor 

esfuerzo en recursos productivos: sin embargo, cada capital individual exige mantener este 
esfuerzo, cuando no aumentarlo, para incrementar el nivel de producción y, así, no perder 
posiciones en la lucha competitiva. 

94 ñLa lucha de la competencia se libra mediante el abaratamiento de las mercanc²as,  La baratura 
de éstas depende, cæteris paribus [bajo condiciones en lo demás iguales], de la productividad 
del trabajo.ò (Marx, 1867: 778-779) 

95 Para una explicación detallada de este concepto véase Guerrero (1995a). 
96 ñla misma ley de la determinación del valor por el tiempo de trabajo que el capitalista poseedor 

del nuevo método siente en la forma de tener que vender su mercancía por debajo de su valor 
social, es la que impulsa a sus competidores, como ley forzosa de la competencia, a la 
adopci·n del nuevo m®todo de producci·n.ò (Marx, 1867: 387) 
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individual sino que la competencia se lo impone como una necesidad: aquellos capitales 

que descuiden esta faceta se verán expulsados del mercado por aquellos otros que, a 

través de la acumulación, hayan alcanzado mejoras, de origen cuantitativo o cualitativo, 

en sus métodos de producción. Por lo tanto, la adopción de técnicas más avanzadas se 

presenta a los capitales como una obligación de carácter sistémico. La política de 

innovación constante le viene impuesta al capital por las relaciones de competencia, que 

ejercen una función de estímulo constante para el desarrollo de la productividad. Así, el 

capital engendra una expansión de la capacidad productiva que se materializa en la 

renovación constante del aparato productivo. El diferencial entre el valor unitario de 

producción y el valor social medio, que permite la obtención de ganancias extraordinarias, 

conforma el incentivo para que las unidades de producción tiendan a adoptar 

continuamente los cambios técnicos existentes. 

 

De ahí que la competencia entre capitales provoque, irremisiblemente, un avance 

constante en el desarrollo de la productividad: la competencia ejerce una presión sobre 

cada uno de los capitales individuales para que apliquen y adopten nuevas técnicas de 

producción a efectos de reducir sus costes unitarios de producción. El desarrollo 

permanente de la productividad explica la tendencia al abaratamiento continuo de las 

distintas mercancías (Cohen, 1986). Asimismo, el desarrollo de la productividad permite 

el abaratamiento de la fuerza de trabajo siempre que el cambio técnico afecte también a 

alguno de los medios de consumo que conforman la cesta de bienes de consumo. 

Aunque a corto plazo podrían sobrevivir adoptando diferentes estrategias, aquellos 

capitales sin capacidad de asumir el cambio técnico acabarán por sucumbir a la 

competencia. El desarrollo de la productividad es el resultado de la interacción 

antagónica y contradictoria de los diferentes capitales individuales. Los medios de 

producción se ven constantemente revolucionados aunque la masa de capital fijo 

invertida puede suponer ciertos obstáculos para la aplicación de medios de trabajo 

mejorados según su periodo medio estimado de vida. Aun así, la competencia obliga a 

adoptar los nuevos medios de trabajo antes de finalizar la vida útil desde el punto de vista 

técnico de los antiguos.   

 

 Con carácter general, la mecanización del aparato productivo se produce de 

manera continua, a pesar de que aparezcan episodios discrecionales de innovaciones 

técnicas con carácter excepcional. La competencia imprime una tensión continua sobre 

las fuerzas productivas que se acaba resolviendo con su desarrollo. Como la 

acumulación capitalista propicia el avance técnico, los requerimientos que impone la 

competencia al capital imprimen cierto carácter progresivo a la organización capitalista de 

la producción. La realidad social capitalista es cambiante y la competencia la desequilibra 

de manera permanente. Según la terminología utilizada por el propio Marx, el proceso de 

competencia genera un estado continuo de guerra civilizada, que otorga al modo de 

producción capitalista un carácter dinámico y progresivo en relación al cambio técnico. El 

proceso de competencia no es armónico sino que genera resultados caóticos y 

destructivos. De este modo se consigue desarrollar constantemente la productividad lo 

que genera, consecuentemente, menores valores unitarios de producción abriéndose así 

la posibilidad de cierto progreso material en la sociedad. 
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No obstante, tampoco se debe sobrevalorar el impacto progresivo que la dinámica 

de acumulación genera sobre el grado de desarrollo de la productividad. Grossmann 

(168: 1979) advierte de que la rentabilidad puede suponer un obstáculo efectivo para el 

avance técnico si por cuestiones de coste es más ventajoso para el capital mantener a 

los trabajadores directos que mecanizar el proceso productivo97. La adquisición de ciertas 

patentes con el objetivo de bloquearlas por parte de grandes conglomerados también 

ilustra el conflicto permanente entre relaciones de producción y desarrollo de la 

capacidad productiva del trabajo. 

 

A través de la creciente incorporación de maquinaria al proceso productivo se 

consigue desarrollar progresivamente la fuerza productiva social del trabajo, 

reduciéndose así el valor unitario de cada mercancía e incrementando la cantidad  de 

valores de uso obtenidos. Así, la mecanización permite mejorar la capacidad del capital 

de creación de valores uso aunque se reduce su capacidad de creación de valor nuevo al 

reducirse el peso relativo del capital variable. El cambio técnico modifica la estructura de 

costes de la empresa, haciendo aumentar su parte constante en detrimento del capital 

variable. La competencia provoca que la composición del capital tienda a crecer de 

manera incesante, de tal modo que la parte del capital global desembolsado que se 

transforma en capital vivo es, en términos relativos, más reducida y, así, genera cada vez 

menos plusvalor en proporción a su nivel. En todo caso, el impacto sobre el coste unitario 

de producción siempre es a la baja. Por lo tanto, mediante la acumulación se acrecienta 

la masa de capital constante, tanto en términos absolutos como en relación al 

componente variable del capital. 

 

 

4.2. Ley de tendencia decreciente de la tasa de ganancia (LTDTG) 

 

El continuo avance técnico derivado del proceso de acumulación, materializado en 

la mecanización del aparato productivo, presenta un carácter contradictorio ya que, a 

pesar de quedar motivado en la búsqueda de mayor rentabilidad provoca la eliminación 

de la fuente de ganancia, el trabajo vivo. A pesar de las nefastas consecuencias que 

genera sobre el sistema, cada capital tiende a mecanizar el aparato productivo, 

fundamentalmente, para garantizar el dominio de los trabajadores, así como con el 

objetivo de no perder cuota de mercado. Aunque mediante el progreso técnico la 

capacidad del capital global de generación de valor nuevo se ve mermada el capital 

innovador refuerza su posición en el proceso de apropiación del valor nuevo. 

 

La pretensión por parte de los capitales individuales de obtener ganancias 

extraordinarias redunda en la erosión de la rentabilidad promedio. La acumulación es el 

resultado del conjunto de decisiones individuales adoptadas por cada uno de los capitales 

individuales, que mantienen relaciones hostiles entre sí, en el proceso de mejora de su 

rentabilidad. Un capital individual que adopte un determinado avance técnico o, 

                                                 
97 ñConsiderada exclusivamente como medio para el abaratamiento del producto, el l²mite para el 

uso de la maquinaria está dado por el hecho de que su propia producción cueste menos 
trabajo que el trabajo sustituido por su empleoò. (Marx, 1867: 478) 
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simplemente, un mayor grado de mecanización, podrá acaparar una fracción creciente 

del plusvalor generado globalmente por el capital, lo que justifica su decisión, a pesar de 

que, de este modo, deteriore la capacidad de generar valor nuevo del capital considerado 

en su conjunto. Esta estrategia le permite aumentar la distancia entre su coste unitario 

individual de producción y el coste unitario de producción promedio en la sociedad, 

accediendo así a una parte creciente de la ganancia generada. Un empleo 

proporcionalmente mayor de capital constante en comparación con el variable acarrea 

una productividad acrecentada del trabajo y una mayor riqueza social. 

 

La tasa de ganancia puede ser definida como la relación existente entre la masa 

de ganancia resultante y el capital invertido para su obtención; no es más que la 

expresión superficial, en forma monetaria, de la tasa de plusvalor. Esta variable es clave 

para explicar el devenir del proceso de acumulación debido a que el único objetivo que se 

pretende con el proceso productivo es la valorización del capital. A cada capitalista 

individual únicamente le interesa la relación entre la ganancia obtenida (G) y el capital 

global adelantado (K), resultándole indiferente la composición de esa cantidad de capital. 

Siendo Y la renta total y L el total de trabajo empleado, se puede descomponer del 

siguiente modo: 
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Como, a nivel social, la masa total de plusvalor (pv) coincide con la de ganancia, 

la expresión (4.1) también puede expresarse del siguiente modo: 
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Como puede apreciarse, la tasa de ganancia (g') depende de manera inversa de 

la composición del capital (coc) y de manera directa de la tasa de plusvalor (p'). Por lo 

tanto, los cambios en la tasa de ganancia media de la economía se pueden deber a los 

siguientes cambios: 

  

Á Modificaciones en la tasa de plusvalía. Como se explicará más abajo, existen dos 

vías para el incremento de la tasa de plusvalía: la absoluta y la relativa. 

 

Á Modificaciones en el peso relativo del capital constante sobre el capital social 

global, resultantes del proceso de mecanización del aparato productivo. 
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Marx enuncia la ley de tendencia decreciente de la tasa de ganancia (LTDTG, en 

adelante) dotándola del mismo carácter que al resto de leyes que explican el 

funcionamiento general de la dinámica capitalista98. Consiste en una caída tendencial de 

las condiciones de rentabilidad que viene explicada, precisamente, por la trayectoria que 

mantienen las dos componentes de las que depende: tasa de plusvalor y grado de 

mecanización. Por una parte, el incesante crecimiento del grado de mecanización del 

aparato productivo se refleja en una composición creciente del capital. Bajo estas 

circunstancias, si la tasa de plusvalía se mantuviera constante, se haría efectiva la 

presión a la baja sobre la rentabilidad. Como consecuencia de la mecanización, el capital 

tiene menos capacidad de crear valor nuevo al reducirse el peso relativo de su parte 

variable: se sustituye el trabajo vivo, que es el creador del plusvalor, por capital 

constante. Así, si las condiciones de explotación de los asalariados como clase no varían 

aparecería una presión a la baja sobre las condiciones de rentabilidad: 

  

 

Si suponemos además que esta modificación gradual en la composición del capital ocurre no sólo 

en esferas aisladas de la producción, sino, en mayor o menor grado, en todas las esferas de la 

producci·n, (é) este paulatino acrecentamiento del capital constante en relación con el variable 

debe tener necesariamente por resultado una baja gradual en la tasa general de ganancia, si se 

mantienen constantes la tasa del plusvalor o el grado de explotación del trabajo por parte del 

capital (Marx, 1894: 270; énfasis en el original).  

 

 

Por tanto, se requiere una distribución más favorable del valor nuevo generado 

para mantener las condiciones de rentabilidad: una de las principales alternativas de las 

que dispone el capital para conseguir contrarrestar la presión negativa sobre la tasa de 

ganancia que genera la creciente mecanización es el incremento de la tasa de plusvalor. 

La creciente composición del capital limita la proporción de valor nuevo generado pero si 

se consigue modificar su distribución a favor del excedente es posible mantener las 

condiciones de rentabilidad. Incluso el mismo progreso técnico que se deriva de la 

mecanización presiona al alza la tasa de plusvalía a través del abaratamiento de los 

bienes de consumo de los asalariados que genera.  La rentabilidad se ve erosionada no 

porque se vea reducido el grado de explotación de la clase asalariada sino porque se 

emplea una proporción decreciente de trabajo vivo en relación al capital constante en el 

proceso productivo. 

 

En realidad, Marx enuncia la LTDTG partiendo de un grado de explotación de la 

fuerza de trabajo constante: solo es una herramienta analítica para simplificar el análisis. 

No obstante, la presi·n decreciente sobre la tasa de ganancia opera ñaunque la tasa de 

plusvalor aumente tendencialmente -tendencia tan real que es absurdo explicar la baja de 

g' por un aumento de la tasa de salario-, lo anterior [crecimiento de la composición 

                                                 
98 Marx expone la LTDTG en el capítulo XIII del Libro III de El capital. La Economía Política clásica 

ya había planteado que el desarrollo ordinario del proceso de acumulación capitalista deviene 
en la caída tendencial de la tasa de rentabilidad, aunque apuntaban a factores de carácter 
técnico para explicar sus causas: la ley de rendimientos decrecientes (Kaldor, 1955). En el 
capítulo 2 de Mateo (2007) se puede encontrar una excelente exposición de esta ley así como 
un repaso de las principales posiciones críticas frente a ella. 
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orgánica] se manifiesta como un descenso de la tasa de ganancia (ya que el numerador 

crece más lentamente que el denominador en la expresi·n g' = p' / cvc)ò (Guerrero, 2008: 

174)99. 

 

Esta estrategia, que genera funestas consecuencias para el proceso de 

acumulación considerado en su globalidad, permite a cada capital individual mejorar su 

posición en el proceso de apropiación de ganancia, aunque erosione la capacidad del 

capital considerado globalmente para generar plusvalor. El dinamismo técnico que 

caracteriza al proceso de acumulación capitalista acaba socavando su fuerza impulsora, 

la rentabilidad. El progreso técnico provoca que una misma cantidad de capital movilice 

una porción menor de capital variable. Aunque desde el punto de vista técnico el capital 

constante puede sustituir a la fuerza de trabajo sin problemas para obtener valores de 

uso no ocurre lo mismo desde una perspectiva social, ya que la generación de valor sí se 

resiente por este reemplazamiento. El proceso de mecanización, requerido para cada uno 

de los capitales individuales, que pretenden luchar por su supervivencia, desencadena 

una presión negativa con carácter estructural sobre las condiciones de rentabilidad. Por 

ello, si la magnitud del capital social desembolsado es creciente, lo que representa el 

resultado habitual del desarrollo ordinario del proceso de acumulación, la masa de 

ganancia global tiende a crecer a pesar de que la tasa general de ganancia caiga. 

 

 De este modo, el devenir de la tasa de ganancia dependerá de la trayectoria que 

experimenten tanto la composición del capital como la tasa de plusvalía. Sin embargo, así 

como el incremento de la tasa de plusvalía se encuentra ciertos límites derivados de la 

duración  máxima de la jornada laboral y la porción de esta jornada dedicada al trabajo 

necesario, la mecanización del aparato productivo puede crecer de manera continuada. 

Ambas tendencias están interrelacionadas ya que los incrementos de productividad 

derivados de la mecanización permiten también el aumento de la tasa de plusvalía. Por lo 

tanto, la caída de la tasa de ganancia tiende a hacerse efectiva ya que el incremento del 

peso relativo del capital constante sobre el total prevalece sobre el aumento de la tasa de 

plusvalor100. Rosdolsky (1978: 450-451) advierte que: 

 

 

aunque se enfrenten las dos tendencias contrarias, la del aumento de la tasa de plusvalía que 

tiende a frenar el descenso de la tasa de ganancia y la del aumento de la composición del capital 

que tiende a acelerar este descenso, su efecto neto no depende de los resultados de un 

procedimiento abstracto o de una simple operación matemática que hace intervenir dos variables 

(...) El plustrabajo que un trabajador puede proporcionar tiene límites definidos: por una parte, la 

duración de la jornada de trabajo; por otra parte, la fracción de esta jornada que es necesaria para 

la reproducción de la fuerza de trabajo.    

                                                 
99 La composición orgánica (coc) y la composición en valor del capital (cvc) son términos 

coincidentes. 
100 Hay autores como Robinson o Sweezy que mantienen una visión crítica sobre la LTDTG de 

Marx porque consideran que el incremento de la tasa de plusvalía puede compensar 
tendencialmente la creciente mecanización. Blaug (1990) y Moseley (1995) también la critican 
al considerar que Marx no demuestra que la composición del capital tenga que crecer, 
necesariamente, a un mayor ritmo que la tasa de plusvalor. Para una revisión crítica de estas 
posiciones véase el capítulo 2 de Mateo (2007). 
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Y, en el mismo sentido, se pronuncia Gill (2002: 513): 

 

 

La elevación de la tasa de ganancia por incrementación del grado de explotación no es un proceso 

abstracto, una operación aritmética, sino que siempre se refiere a los trabajadores vivos y a su 

trabajo. En otras palabras: el plustrabajo que puede realizar un obrero tiene determinados límites; 

por una parte en la duración de la jornada laboral, por la otra en la porción de la misma necesaria 

para la reproducción de la fuerza de trabajo. 

 

 

No obstante, Marx propone que la ley de descenso de la tasa de ganancia, al igual 

que muchas otras de las leyes enunciadas sobre el proceso de acumulación, presenta un 

carácter tendencial de manera que, en la realidad social concreta, pueden aparecer 

ciertas causas que la contrarreste. Su análisis contempla la posible aparición de ciertas 

contratendencias que pueden inhibir las presiones a la baja sobre las condiciones de 

rentabilidad, de tal manera que esta tendencia no se presente de manera efectiva. La 

tendencia decreciente sobre las condiciones de rentabilidad puede ser debilitada por la 

aparición de ciertos factores que pueden operar de manera tan intensa que pueden 

neutralizarla e, incluso, revertirla. El hecho de que se haga o no efectiva no es una 

cuestión de plazos sino de la fuerza con la que aparezcan estas contratendencias 

(Weeks, 1981). 

 

No implica una reducción automática de la tasa de rentabilidad sino que, como 

consecuencia de la aparición de estas tendencias contrarrestantes con diferente 

intensidad su trayectoria será oscilante y contradictoria. La aparición de estas tendencias 

contrarrestantes no derogan la tendencia decreciente de la tasa de ganancia sino que, en 

todo caso, debilitan sus efectos: si operan estas influencias se alivia parcialmente la 

presión existente sobre la tasa de ganancia, de manera que su descenso es más lento y 

discontinuo. De entre todas estas contratendencias destaca la elevación del grado de 

explotación del trabajo101. El desarrollo de la productividad permite incrementar la 

plusvalía en términos relativos mediante el abaratamiento de la fuerza de trabajo102. 

Aunque también una mayor intensidad del trabajo permite incrementar la tasa de 

plusvalía y debilitar, de este modo, la tendencia decreciente sobre la tasa de ganancia. 

Por lo tanto, el restablecimiento de las condiciones de rentabilidad desata una ofensiva 

por parte del capital que deviene cada vez más agresiva porque las tensiones son 

crecientes. 

 

El desarrollo de la productividad social del trabajo genera efectos antagónicos 

sobre la tasa de ganancia. Por una parte, el aumento de la cantidad de capital constante 

potencia la capacidad productiva del trabajo, lo que propicia la elevación de la plusvalía 

                                                 
101 Un abaratamiento de los elementos del capital constante, que puede ser alcanzado a través del 

comercio exterior, o un aumento de la sobrepoblación relativa son otras de las vías a través de 
las que se puede contrarrestar esta caída. Todas estas tendencias, que quedan expuestas en 
el capítulo XIV del Libro III de El capital, ñno derogan la ley sino que debilitan sus efectosò 
(Marx, 1894: 307). 

102 También permitiría contrarrestar la caída de la tasa de ganancia mediante el abaratamiento que 
pueden provocar del capital constante. 
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en términos relativos. Por otra, el menor peso relativo del capital variable implica la 

reducción de la importancia relativa del número de asalariados. De este modo, ambos 

movimientos, que son manifestaciones simultáneas de una misma tendencia, influirán 

con sentido opuesto sobre la masa de plusvalor resultante del proceso de acumulación. 

Sin embargo, operan límites efectivos que impiden que el primer efecto compense al 

segundo, por lo que se puede obstaculizar la tendencia decreciente sobre las condiciones 

de rentabilidad pero nunca anularla. 

 

La dinámica de acumulación genera dinámicas opuestas para la masa y la tasa de 

ganancia: mientras que, tendencialmente, la primera mantiene una senda creciente, la 

segunda tiende a decaer como consecuencia del desarrollo ordinario del proceso. 

Aunque el peso relativo del capital variable sobre el total del capital invertido tienda a 

caer, su magnitud en términos absolutos puede incrementarse y, con ella, el volumen total 

de plusvalor. En todo caso, la tasa general de ganancia dependerá de la composición del 

capital invertido en cada rama productiva, así como de la magnitud relativa del capital 

social que cada una de ellas absorbe. Es la propia fuerza de la competencia la que, a 

través del desarrollo de la capacidad productiva del trabajo, provoca una tendencia 

progresivamente descendiente de la tasa de ganancia a la vez que permite que la masa 

total de plusvalor se acreciente: la masa total de ganancia no solo depende de la tasa de 

ganancia sino también del capital global movilizado. 

 

Como la tasa de rentabilidad es la variable de la que depende, fundamentalmente, 

el ritmo de inversión, cuando las dificultades de revalorización se materializan como 

consecuencia de que las tendencias contrarrestantes no neutralicen la presión a la baja 

sobre la tasa de ganancia, se interrumpirá el proceso de acumulación. Por lo tanto, se 

puede afirmar que en la propuesta de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia se 

encuentra la base de la teoría de la crisis capitalista de Marx (Grossmann, 1979). Las 

propias fuerzas que pone en marcha el proceso de acumulación desencadenan tensiones 

sobre las condiciones de rentabilidad que, en caso de materializarse, provocan la 

interrupción del proceso. Marx encuentra la causa última de las crisis capitalistas en las 

crecientes dificultades de valorización del capital: aunque esta propensión puede ser 

contrarrestada por las tendencias que operan en sentido opuesto, en ningún caso supone 

su abolición. Desde esta perspectiva, no se concibe la acumulación como un proceso que 

automáticamente deviene en crisis ya que pueden aparecer factores en la realidad 

concreta que atenúen la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Por ejemplo, si del 

enfrentamiento entre clases sociales se desprende un incremento de la tasa de plusvalor, 

la presión sobre la tasa de ganancia se relajará. Las crisis son concebidas como 

episodios en los que se manifiestan estas dificultades de rentabilidad y quedan 

caracterizadas por procesos de reorganización y concentración del capital. Esta 

tendencia descendiente que opera sobre la tasa de ganancia genera unas dificultades 

crecientes sobre el mantenimiento de las condiciones de rentabilidad que representan 

una de las principales contradicciones de la dinámica de acumulación capitalista. 
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4.3. Centralización y concentración 

 

El proceso de acumulación se configura de tal manera que los capitales 

individuales que operan en las diferentes ramas productivas quedan sometidos a una 

dinámica continua de crecimiento de tal modo que experimentan un continuo incremento 

de su tamaño. Este es el denominado proceso de concentración del capital103. Por otra 

parte, también se caracteriza por el proceso de redistribución del capital existente: el 

proceso de centralización del capital consiste en la fusión de distintos capitales 

individuales bajo un mando único104. 

 

La propia dinámica de acumulación engendra estos procesos de concentración y 

centralización del capital. Las causas sobre las que se sustenta la concentración del 

capital se encuentran en el propio proceso de competencia y la pretensión de reducir los 

costes unitarios de producción105. La introducción de mejoras técnicas en las diferentes 

ramas productivas provoca que a los capitales individuales únicamente les resulte 

rentable operar si alcanza un nivel mínimo de escala. De esta manera, el proceso de 

concentración de capital genera la aparición de barreras de entrada en las distintas 

ramas productivas. Y, la propia dinámica de acumulación, provoca que esta escala 

mínima crezca de manera gradual, de tal manera que, a medida que avanza el proceso 

de acumulación, hay un incremento en el nivel mínimo necesario para desarrollar una 

actividad empresarial en las condiciones sociales normales. 

 

El proceso de concentración aparece porque cada uno de los capitales 

individuales pretende aprovechar las ventajas derivadas del incremento de escala sobre 

la estructura de costes de la actividad empresarial. Estas ventajas se corresponden, 

principalmente, con las economías de escala, que permiten la reducción de los costes 

unitarios de producción a medida que el nivel de producción se incrementa mediante el 

desarrollo de la productividad. La reducción de costes que genera el aumento de la 

escala se debe al mejor aprovechamiento de los bienes de capital, reducción de recursos 

duplicados, econom²as de administraci·n y de coordinaci·n horizontal,é106   

 

 Para aprovecharse de las economías de escala, el capital, fundamentalmente, 

debe invertir en mayores cantidades de capital fijo por unidad de producto ïlo que implica 

cargos de depreciación más elevados, mayores costes auxiliares (combustible, 

                                                 
103 ñ(é) con el desarrollo del modo capitalista de producci·n aumenta el volumen m²nimo del 

capital individual que se requiere para explotar un negocio bajo las condiciones normales 
imperantes en el ramoò (Marx, 1867: 778-779). 

104 Marx (1867: 778) define este proceso como la ñconcentración de capitales ya formados, la 
abolición de su autonomía individual, la expropiación del capitalista por el capitalista, la 
transformaci·n de muchos capitales menores en pocos capitales mayoresò. 

105 ñEl desenvolvimiento de la producción y acumulación capitalistas condiciona procesos laborales 
en una escala cada vez mayor, y por ende de dimensiones constantemente crecientes y los 
adelantos de capital correspondientemente en aumento para cada establecimiento en 
particular. Por ello, una creciente concentraci·n de los capitales (é) es tanto una de sus 
condiciones materiales como uno de los resultados producidos por ella mismaò (Marx, 1894: 
279).  

106 ñEstos ahorros en el empleo del capital fijo son, como ya se ha dicho, resultado de que las 
condiciones de trabajo se emplean en gran escalaò. (Marx, 1894: 127) 
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electricidad,é). Adem§s, las plantas a gran escala permiten a cada trabajador movilizar 

una cantidad creciente de materias primas y transformarlas en una cantidad mayor de 

producto. De ahí que, para métodos más avanzados de producción, el mayor grado de 

mecanización del proceso productivo implica costes no laborales unitarios mayores 

(mayor cantidad de capital constante por producto), mientras que la mayor productividad 

del trabajo se manifiesta en costes laborales unitarios menores por unidad de producto 

(Shaikh, 1991: 54-55). En todo caso, el último efecto ha de predominar sobre el primero 

de tal manera que permita el descenso del coste unitario de producción107. 

 

La centralización del capital es un proceso constante que caracteriza la dinámica 

de acumulaci·n y que se manifiesta como ñcentralizaci·n de capitales ya existentes en 

pocas manos y descapitalizaci·n de muchosò (Marx, 1894: 316). No es m§s que una 

forma de expropiación que caracteriza el desarrollo ordinario del proceso de acumulación. 

Guerrero (2008: 118) la entiende como una ñuna redistribuci·n global del capital global 

mediante la expropiación del capitalista grande por el pequeño o, mejor, de los menos 

competitivos y productivos por los que lo son m§sò. Como resultado de este proceso de 

expropiación la propiedad del capital aparece centralizada en un menor número de 

manos. El desarrollo del capital impulsa ñla concentraci·n de los medios de producci·n y 

su transformación en capital frente a los productores directos, convertidos en 

trabajadores asalariadosò (Marx, 1894: 868). La centralizaci·n se concreta mediante 

operaciones como fusiones o absorciones y puede manifestarse a través de diferentes 

estrategias empresariales como la conformación de conglomerados, diversificación, 

integraci·n vertical,é 

 

¿Cuáles son las causas del proceso de centralización? Esta segunda tendencia 

que caracteriza al proceso de acumulación también surge como consecuencia de la 

dinámica de la competencia108. Guerrero (2008: 118) se¶ala que ñla competencia y el 

crédito se convierten en las dos palancas más poderosas de esta centralización, la cual, 

junto a las sociedades por acciones, que concentran medios dispersos por la superficie 

de la sociedad, sirve para completar la obra de la acumulación y elevar aún más la escala 

de operaci·n del capitalò. Por lo tanto, es una tendencia que se deriva de la 

descapitalización de los pequeños propietarios, así como aquellos otros productores 

directos no capitalistas vinculados a otros modos de producción subordinados, que son 

devorados por los capitales más competitivos. Al expulsar gradualmente a las unidades 

de producción menos eficientes, los medios de producción se concentran, de este modo, 

bajo grandes corporaciones cuya propiedad ostenta un número reducido de capitalistas. 

Opera un proceso de centralización por eliminación: los capitales más competitivos 

crecen a costa de la destrucción del resto de unidades de producción. Marx (1894: 316) 

entiende que el proceso de centralización: 

 

 

 

                                                 
107 Aunque no en todos los sectores la vinculación entre la productividad y la escala de la empresa 

es tan estrecha. 
108 ñLa competencia (é) [F]inaliza siempre con la ruina de muchos capitalistas pequeños y con el 
paso de sus capitales a manos del vencedorò. (Marx, 1867: 778-779) 
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No es otra cosa que la última forma apogeo del proceso que trasmuta las condiciones de trabajo 

en capital y que multiplica y reproduce el capital en escala ampliada; separa de sus propietarios 

los capitales constituidos en numerosos puntos de la sociedad, por último, y los centraliza en 

manos de los grandes capitalistas. 

 

 

De este modo, el funcionamiento ordinario del proceso de acumulaci·n, eleva ñla 

escisi·n originaria a una segunda potencia, mediante la descapitalizaci·n de muchosò 

(Guerrero, 2008: 177-8). Los capitales menos eficientes, los de baja composición, ceden 

su espacio a aquellos otros de mayor capacidad competitiva, y tienden a desaparecer 

como resultado de la pugna competitiva entre las unidades de producción. Cada capital 

pretende incrementar su poder en detrimento del resto, lo que provoca que aquellas 

unidades de mayor capacidad competitiva eliminen o absorban a las más débiles. 

Asimismo, la tendencia a la centralización del capital se acelera como consecuencia de la 

tendencia estructural que presiona a la baja a la tasa de ganancia: al agudizarse la lucha 

competitiva en las fases recesivas, en las que esta tendencia se ha hecho efectiva, se 

recrudece este mecanismo de expropiación. 

 

Asimismo, la LTDTG también contribuye a la centralización del capital ya que, an-

te el deterioro de las condiciones de rentabilidad, son destruidos aquellos capitales más 

débiles, así como los trabajadores autónomos que presentan una menor capacidad com-

petitiva: por su parte, los capitales más competitivos que prevalecen en el mercado re-

fuerzan, de este modo, su posición. Los capitales de composición alta devoran a aquellos 

otros menos competitivos por lo que el proceso se resuelve con la centralización del capi-

tal. 

 

Por lo tanto, el proceso de centralización no contradice la competencia sino que 

es su resultado, y no reduce su intensidad sino que la modifica. De ahí que, no solo no 

implique la desaparición de la competencia sino que sirve para constatar su existencia. 

Incluso se recrudece la pugna entre los capitales de mayor tamaño que resultan del 

proceso de centralización, convirtiéndose en un proceso aún más agresivo. La 

centralización ha de ser entendida como la redistribución del capital existente: los 

capitales más eficientes absorben al resto. Aunque puede aparecer el monopolio en un 

determinado sector, incluso extenderse a varios sectores, la amenaza para este capital 

de la competencia, de carácter intersectorial en este caso, no desaparece. Además, la 

competencia entre clases sociales no solo se mantiene sino que se agudiza como 

resultado del funcionamiento ordinario del proceso de acumulación. La centralización no 

supone la desaparición de la explotación sino que sirve para intensificarla. 

 

Por otra parte, el predominio del capital financiero sobre el productivo, así como el 

desarrollo del crédito, también favorecen el proceso de centralización109. Y no son meras 

transformaciones de carácter institucional sino que deben ser concebidas como el 

resultado de la competencia imperante en el proceso de acumulación (Weeks, 2009). Los 

                                                 
109 El control del capital financiero sobre el de carácter productivo no es un fenómeno 

característico de las últimas décadas sino que el mismo Lenin (1917) ya lo advierte a principios 
de S XX. 
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capitales más eficientes son, generalmente, los que mayores ratios de endeudamiento 

reflejan como consecuencia de que son más propensos a la utilización del crédito para 

centralizar los medios de producción. Aun así, cabe considerar que capitalistas 

financieros y productivos son fracciones diferentes del capital pero forman parte de la 

misma clase social, la de los propietarios de los medios de producción. Esto no significa 

que no pueda haber confrontación de intereses entre ellos, materializada en la división de 

la plusvalía producida entre las rentas de estos dos segmentos del capital. No obstante, 

su posición en el entramado de relaciones sociales de producción es, esencialmente, 

similar: mantienen una situación pareja en el proceso de explotación lo que lleva a 

relativizar el conflicto entre estos segmentos del capital. La concentración de capital 

provoca un incremento de las necesidades de financiación y la generalización de la 

sociedad anónima como forma jurídica predominante, así como el desarrollo del sistema 

crediticio, han permitido al capital sortear los problemas de financiación mediante la 

unificación de multitud de capitales bajo una misma unidad productiva110. 

 

La tendencia a la centralización de la propiedad presenta un carácter 

contradictorio con la creciente socialización del proceso productivo derivada de la 

dinámica de acumulación capitalista, que implica la intensificación de las formas 

cooperativas del trabajo. A la vez que la aplicación más intensa de la división del trabajo 

genera una red vasta e interdependiente de asalariados que se encargan de la 

producción, la propiedad de los medios de producción queda crecientemente 

concentrada. La fuerza productiva del obrero colectivo es superior a la del trabajador 

independiente. La tendencia que opera en el nivel técnico y que provoca una 

socialización creciente del proceso productivo contrasta con aquella otra que traza una 

estructura de la propiedad cada vez más concentrada.   

 

La centralización y la concentración de capital generan unidades de producción de 

escala creciente, lo que significa que los procesos de trabajo son ejecutados por infinidad 

de trabajadores (Guerrero, 2008: 92): 

 

 

la cooperación de muchos exige ahora una 'dirección', un 'mando'- como en una orquesta-, (...). 

Esta dirección es por tanto 'dual': no solo 'planifica' la actividad, sino que la somete a su 'autoridad 

despótica', para lo que se vale de un 'ejército' de oficiales (managers) y suboficiales (capataces) 

que contribuye a asegurar el 'mando supremo' del capital. 

 

 

Es el propio avance técnico el que propicia la aparición del trabajo de dirección al 

implicar cambios en la organización de la producción. La separación de la propiedad y el 

control de los medios de producción es un fenómeno, fundamentalmente, de carácter 

económico, una consecuencia inexorable derivada de la dinámica de acumulación. La 

profesionalización de la labor de dirección ha contribuido a la generación de un grupo 

privilegiado de trabajadores empleados para abordar la gestión empresarial que ha 

                                                 
110 Además, en las últimas décadas el uso de fuentes de financiación externas a la empresa ha 

prevalecido sobre su autofinanciación, tendencia que ha favorecido el reparto de dividendos. 
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permitido el desarrollo de lo que Cottrell (1984) denomina el capital impersonal: los 

propietarios se retiran progresivamente de las labores de dirección empresarial. Los 

capitalistas tienden a ejercer una función cada vez menos relevante en la gestión 

empresarial, delegando estas funciones en los directivos que se han de encargar de la 

administración de un capital que no les pertenece. Estos trabajadores, al igual que el 

resto, reciben un determinado salario por la labor desempeñada aunque en condiciones 

privilegiadas en relación a los demás. La función de gestión queda separada de la función 

de propiedad lo que no es óbice para que, en cualquier caso, ambas pudieran aparecer 

unidas. 

 

Asimismo, este proceso de centralización de la propiedad de los medios de 

producción también es relevante para comprender la dinámica de distribución del ingreso 

inherente al proceso capitalista de acumulación111. El plusvalor generado es trasvasado 

desde unos capitales hacia otros, propiciando así un escenario en el que la propiedad es 

separada de ciertas unidades de producción.   

   

Al exponer el proceso de concentración y centralización del capital ha quedado 

implícita la estrecha relación que mantienen entre ambas. La concentración de capital, en 

ocasiones, va unida a la misma centralización, ya que los capitales individuales pueden 

optar por incrementar su tamaño mediante estrategias de fusión y absorción de otras 

unidades menos poderosas. Por otro lado, la centralización también se ve reforzada por 

la propia concentración del capital ya que al aumentar el umbral mínimo de inversión 

ciertos pequeños capitales fragmentarios, que fracasan en la lucha competitiva por su 

escaso tamaño, acaban en manos de los capitales centralizados. Al conformarse un 

tamaño mínimo de capital por debajo del que no es posible explotar una actividad 

empresarial en condiciones de rentabilidad, todos aquellos capitales que no alcancen 

este nivel serán devorados por las propias leyes de la competencia. El nivel de capital 

que se debe movilizar para entrar a competir en un mercado crece de manera progresiva. 

 

Como resultado de ambas tendencias, cada vez existe un menor número de 

capitales aunque de mayor tamaño: una minoría de propietarios concentra una cantidad 

creciente de capital. Además, el proceso de expropiación gradual que generan, tiene 

como resultado una tendencia hacia la oligopolización de los mercados y a la 

internacionalización del capital, ya que capitales individuales alcanzan tamaños de tal 

magnitud que los mercados domésticos les resultan estrechos. Asimismo, a través de los 

mecanismos expuestos, el proceso de acumulación genera un desarrollo desigual de los 

diferentes capitales individuales. La dinámica de acumulación, como consecuencia de la 

competencia, se desarrolla de manera desequilibrada, no solo entre las diferentes áreas 

económicas, sino también entre ramas productivas y también dentro de cada una de 

ellas. 

 

 

 

 

                                                 
111 Así lo adelanta el propio Marx (1891). 
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4.4 El proceso de proletarización 

 

 Uno de los principales objetivos del análisis de Marx es el de explicar las causas 

por las que la dinámica de acumulación acentúa el conflicto de clases112. La tendencia a 

la proletarización de la población, que pretende contribuir a la comprensión de la 

intensificación de las diferencias entre clases, queda expuesta en el capítulo XXXIII del 

Libro I de El capital113: la concentración de la propiedad sobre los medios de producción 

en un número cada vez más reducido de capitalistas viene acompañada de una mayor 

masa de miseria, entendida como una mayor porción de la población alejada de la 

propiedad de los medios de producción. La propiedad privada de los medios de 

producción se concentra en un número cada vez menor de propietarios, a la vez que se 

engrosan las filas del proletariado. Es decir, la sociedad queda polarizada en torno a las 

dos clases sociales vinculadas al modo de producción capitalista, a saber, asalariados y 

propietarios, que mantienen intereses antag·nicos: ñLa acumulaci·n genera una divisi·n 

en la sociedad en una reducida clase fabulosamente rica y una enorme clase de 

asalariados que no posee nadaò (Marx, 1849: 76). En realidad, la proletarizaci·n 

representa la principal transformación que ha sufrido la estructura social de las 

economías capitalistas en las últimas décadas. 

 

Ya en El manifiesto comunista Marx se plantea la polarización de las fuerzas 

sociales en torno a la dicotomía capital-trabajo como una tendencia irremisible de la 

acumulación capitalista. En este texto vaticina la proletarización de las clases medias 

como consecuencia del funcionamiento ordinario de la acumulación de capital114. 

Asimismo, además de las clases sociales, también predice la polarización de las fuerzas 

políticas como consecuencia de la dinámica de acumulación capitalista: este fenómeno 

no hace referencia a la dimensión objetiva de la estructura social sino a la subjetiva. Pero 

se debe comprender que este texto no contribuye a la conformación del sistema teórico 

de Marx sino que presenta un marcado carácter político: es un documento que no 

pretende analizar la sociedad sino impeler a la acción política; un manifiesto de principios 

políticos y no un tratado sistemático de doctrina económica. Por lo tanto, este último 

fenómeno puede tener su importancia pero queda al margen de los elementos que 

proveen una base teórica a efectos de comprender la dinámica de las clases sociales 

                                                 
112 ñ(é) el aspecto ¼ltimo del capitalismo que Marx pretend²a desvelar era la polarizaci·n social, 

en virtud de la cual la propiedad tendía a concentrarse en manos de una minoría (la 
burguesía), mientras que la mayoría de la población (o una parte considerable de la misma) se 
ve²a totalmente privada de ellaò (Berzosa et ál., 2001: 78). 

113 Marx no llega a referirse a este fenómeno como proletarización sino que es Sombart el primer 
autor en utilizar este término. Así, engloba dentro de la clase asalariada a todos aquellos 
sujetos sin propiedad, lo que les fuerza a entablar relaciones salariales con empleadores, ya 
sean públicos o privados. De este modo, en la investigación se utilizarán como sinónimos los 
terminos de proletarización y asalarización. No obstante, para una definición precisa del 
término proletario, véase la nota 29. 

114 ñPeque¶os industriales, pequeños comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos, toda la 
escala inferior de las clases medias de otro tiempo, caen en las filas del proletariado; unos, 
porque sus pequeños capitales no les alcanzan para acometer grandes empresas industriales 
y sucumben en la competencia de los capitalistas más fuertes; otros, porque su habilidad 
profesional se ve despreciada ante los nuevos métodos de producción. De tal suerte, el 
proletariado se recluta entre todas las clases de la poblaci·nò. (Marx, 1848: 31) 
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desde una perspectiva objetiva. 

 

Marx plantea la tendencia a la proletarización social en el nivel más concreto del 

análisis y no en el modelo teórico puro de capitalismo. Una vez que se reduce el grado de 

abstracción del análisis aparecen, junto a las clases sociales fundamentales, el resto de 

clases vinculadas a los modos de producción subordinados que coexisten junto al capital. 

La más significativa es la formada por los trabajadores independientes o autónomos, que 

aportan trabajo directamente al proceso productivo aunque, a diferencia de los 

asalariados, lo aplican sobre medios de producción cuya propiedad ostentan. 

 

La conformación inicial del proletariado coincide con un proceso histórico en el 

que los trabajadores directos son separados escalonadamente de la propiedad de los 

medios de producción. Este es el proceso histórico, desarrollado más arriba, conocido 

como la acumulación originaria del capital. Marx también analiza en su obra este 

importante episodio histórico de proletarización mediante el que se expropia a los 

trabajadores directos por parte del capital, que ostenta la propiedad de los medios con los 

que trabajarán estos trabajadores expropiados. Una vez que queda disponible una masa 

de trabajadores sin propiedad se requiere el surgimiento de cierto capital para la 

conformación de este modo de producción. El comercio, la usura y el pillaje de metales 

preciosos, fundamentalmente procedentes de Latinoamérica, conforman una masa de 

capital dinerario que pretende acrecentarse. De manera gradual, comienza a fagocitar 

otras formas de producción lo que asegura la expansión de la oferta de fuerza de trabajo 

que necesita el capital para extenderse. 

 

De ahí que la dinámica de acumulación active ciertos resortes con la pretensión 

de asegurar la disponibilidad de la fuerza de trabajo necesaria para valorizar el capital, lo 

que se consigue manteniendo a los asalariados alejados de la propiedad de los medios 

de producción. La mera propiedad de medios de producción -o activos financieros cuya 

titularidad asegura su posesión como, por ejemplo, acciones- no asegura al asalariado la 

ruptura de su dependencia salarial. Si la propiedad que mantiene sobre los medios de 

producción no le permite obtener recursos suficientes para asegurar su existencia la 

venta de su fuerza de trabajo seguirá resultando indispensable para el sujeto, lo que le 

mantendrá anclado a la clase asalariada. Sólo en el caso de que pudiera llegar a 

asegurarle un flujo de renta suficiente como para garantizar su subsistencia se diluiría la 

dependencia salarial. No obstante, la reproducción de la fuerza de trabajo debe ser 

asegurada sin poner en peligro la continuidad del proceso capitalista de acumulación, 

para lo que se debe asegurar que el salario se aproxime al nivel de subsistencia. 

 

 Por lo tanto, la proletarización es, esencialmente, una tendencia de carácter 

objetivo que hace referencia a las relaciones de propiedad de los trabajadores sobre los 

activos que representan los medios de producción y viene explicada, fundamentalmente, 

por factores de índole económica y no demográfica, como defiende Malthus. Esto no 

excluye la posibilidad de que la clase asalariada pueda nutrirse de movimientos 

migratorios o directamente por mantener un crecimiento natural superior a la del resto de 

clases. Tilly (1979) entiende la proletarización como el proceso mediante el que aumenta, 

al menos en términos relativos, el número de personas que pierden la propiedad de 
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medios de producción de tal manera que han de buscar su subsistencia mediante la 

venta de su propia fuerza de trabajo. Es un proceso de cambio social vinculado a las 

relaciones de propiedad que implica la caída de la importancia relativa de aquellos 

trabajadores que ejercen su trabajo bajo control directo de los medios de producción. 

 

No obstante, además de la cuantitativa, la proletarización incorpora una dimensión 

cualitativa al incidir sobre la propia configuración de la estructura social (Tilly, 1979). De 

hecho, sus implicaciones más importantes son aquellas que hacen referencia a la 

estructura de propiedad sobre los medios de producción. Este es el aspecto más 

significativo de la proletarización a pesar de que buena parte de la literatura sociológica 

que ha tratado esta cuestión se ha centrado en los cambios técnicos y organizativos que 

ha supuesto sobre el proceso productivo. 

 

La proletarización implica un crecimiento de los trabajadores dependientes, es 

decir, de aquellos trabajadores alejados de la propiedad de los medios de producción. Por 

lo tanto, la proletarización está directamente relacionada con el empobrecimiento relativo 

de los asalariados, tendencia que más adelante se explica con detalle: el asalariado es, 

por definición, un pauper; en este sentido, al extenderse la relación salarial, en el que se 

generaliza la pobreza. La intensificación de las diferencias de clase se refleja también en 

la estructura de relaciones de propiedad que se manifiesta en la distribución de la 

riqueza. Las clases sociales se conforman en base a las relaciones de propiedad sobre 

ciertos activos, no entendidos como un mero patrimonio pasivo sino en cuanto a su 

capacidad para promover la producción. La distribución de los activos que, de manera 

directa o indirecta, representan medios de producción explica la estructura de clases en 

las sociedades capitalistas. 

 

La proletarización es una tendencia estructural generada por el desarrollo 

ordinario del proceso de acumulación capitalista sobre la dinámica de la estructura social 

en este sistema. Las clases sociales son categorías que gozan de permeabilidad ya que 

no existen barreras de carácter jurídico que impidan la movilidad de los sujetos entre 

ellas, aunque puedan prevalecer ciertas restricciones de carácter socioeconómico sobre 

estos flujos. La teoría marxista de las clases sociales no predice el inmovilismo social 

sino que reconoce que la movilidad social es una constante en el devenir capitalista. En 

ningún caso la detección de dos grandes clases sociales, propietarios y asalariados, que 

agrupan a la mayor parte de la población es incompatible con la movilidad social. Cada 

una de las clases siempre está nutrida, con independencia de que su composición varíe. 

Es decir, se reconoce y analiza la movilidad de la población entre clases, que queda 

condicionada por las desigualdades de origen, aunque se reconoce la predominancia del 

flujo de entrada al proletariado. Aunque no sea sencillo y aparezcan ciertas dificultades 

para los asalariados, la estructura de clases contempla la posibilidad de modificar su 

posición.   

 

En todo caso, esta emancipación mantiene un carácter individual y no colectivo. 

Marx precisa la tendencia de movilidad predominante, destacando que a pesar de que se 

puede apreciar movilidad entre las dos clases sociales fundamentales en ambos 

sentidos, el efecto neto predominante es el del engrosamiento de la clase asalariada. Hay 
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asalariados que, mediante el ahorro, consiguen adquirir un nivel de medios de producción 

que les resulta suficiente para romper su situación de dependencia respecto a la venta de 

su fuerza de trabajo. No obstante, con carácter general, el salario real se sitúa en un nivel 

de subsistencia, definido desde una perspectiva social, inferior al umbral mínimo de 

acumulación, que permite la perpetuación de las relaciones de producción. Este nivel 

garantiza que los trabajadores quedan alejados de la propiedad de los medios de 

producción. Además, se ha destacar que buena parte del ahorro salarial se corresponde, 

no con la adquisición de medios de producción, sino con decisiones de consumo diferido 

-es decir, el ahorro se dedica a la adquisición en el futuro de medios de consumo 

(Guerrero, 2006). 

 

Pero también hay capitalistas y autónomos que también desahorran al perder la 

capacidad de seguir financiando la adquisición de nuevos medios de producción o incluso 

necesitan abandonar la propiedad de los antiguos, generalmente para evitar pérdidas 

mayores. Y lo que plantea Marx es que el flujo de sujetos que se convierten en 

trabajadores proletarios procedentes desde otras posiciones de la estructura social 

predomina sobre el de los egresados de la clase asalariada. 

 

 El proceso de proletarización es el reflejo de una tendencia creciente de 

concentración de la propiedad de los medios de producción. La estructura de propiedad 

de los medios de producción queda gradualmente concentrada bajo el dominio del 

capital, despojando de esta propiedad a los trabajadores vinculados a otras formas de 

producción. Braunthal (1966) directamente considera que la proletarización es una 

consecuencia directa del proceso de concentración y centralización del capital. Además, 

desde el punto de vista económico, la centralización de capital tiene un impacto 

significativo sobre la estructura social. La centralización técnica de la producción 

derivada, entre otros factores, de las ventajas de división del trabajo se ha acompañado 

de una centralización jurídica y financiera de la propiedad de los medios de producción. 

Esta tendencia estructural característica de la dinámica de acumulación capitalista ha 

agudizado las diferencias entre capitalistas y asalariados, concentrándose la propiedad 

de los medios de producción. 

 

 Por otro lado, la tendencia hacia la concentración del capital presiona al alza el 

nivel del umbral mínimo de acumulación, lo que obstaculiza la posibilidad de un 

asalariado de convertirse en trabajador por cuenta propia. Aparecen fricciones que 

dificultan el trasvase de asalariados a la clase propietaria, derivadas del hecho de que la 

cantidad de capital requerido para constituir una actividad empresarial capitalista o 

umbral de acumulación, en términos medios, crece más rápidamente que el coste de 

reproducción de la fuerza de trabajo como consecuencia del proceso de centralización y 

concentración del capital (Guerrero, 2008 y 2003). 

 

La salarización creciente de la población es el envés de la tendencia hacia el 

creciente protagonismo del capital impersonal del que habla Cottrell (1984). La 

generalización de las sociedades por acciones y de los inversores institucionales, así 

como el particular papel que ha asumido el sector financiero en las últimas décadas, ha 

acentuado la polarización entre trabajo y propiedad. Aunque pueda parecer que la 
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adquisición de acciones mediante el ahorro de los asalariados este dispersando la 

propiedad de los medios de producción, la evidencia empírica muestra que la mayor parte 

de los títulos de propiedad sigue quedando concentrada en manos de un reducido grupo 

de capitalistas. 

 

El capital no puede existir sin trabajo asalariado. Por ello, la configuración de un 

mercado de fuerza de trabajo no solo es un requisito histórico para la aparición del modo 

de producción capitalista sino que para garantizar su existencia, también es necesaria su 

perpetuación. El capital, considerado en su globalidad, impone al trabajo su monopolio 

sobre la propiedad de los medios de producción y ha de garantizar la separación 

permanente del trabajo de los medios de producción. 

 

Pero, además, la forma habitual de reproducción del modo de producción 

capitalista es a través de la escala ampliada; de ahí que se requiera una extensión de la 

relación salarial para asegurar las necesidades crecientes de fuerza de trabajo del 

capital. Precisamente, Marx define la acumulación como el incremento del proletariado: la 

dilatación del valor que implica la acumulación requiere la extensión de su fuente 

originaria, el trabajo vivo (Weeks, 1981). La dinámica de acumulación genera una 

transformación cualitativa de las relaciones sociales de producción a través del 

incremento progresivo del peso relativo de los asalariados. La acumulación capitalista 

provoca la extensión del área de producción cubierta por el modo de producción 

capitalista, lo que afecta a la extinción de grupos sociales independientes. La 

acumulación de capital o capitalización de plusvalía implica la reproducción de la relación 

capitalista en escala ampliada, lo que supone la extensión de la relación salarial. La 

proletarización genera un proceso continuo de crecimiento de la oferta de fuerza de 

trabajo: 

 

 

Las circunstancias más o menos favorables bajo las cuales se mantienen y multiplican los 

asalariados, empero, no modifican en nada el carácter fundamental de la producción capitalista. 

Así como la reproducción simple reproduce continuamente la relación capitalista misma ï

capitalistas por un lado, asalariados por la otra-, la reproducción en escala ampliada, o sea la 

acumulación, reproduce la relación capitalista en escala ampliada: más capitalistas o capitalistas 

más grandes en este polo, más asalariados en aquél. (...), la reproducción de la fuerza de trabajo 

que incesantemente ha de incorporarse como medio de valorización al capital, que no puede 

desligarse de él y cuyo vasallaje respecto al capital sólo es velado por el cambio de los capitalistas 

individuales a los que se vende, constituye en realidad un factor de la reproducción del capital 

mismo. Acumulación del capital es, por tanto, aumento del proletariado (Marx, 1867: 760-761; 

énfasis en el original).    

 

 

El capital, así, necesita buscar nuevos espacios de acumulación para garantizar 

su proceso de valorización, que consigue extendiendo su dominio a esferas de la 

producción hasta ese momento reservadas a otros modos de producción de carácter 

secundario. De este modo, el capital penetra en nuevas esferas de la producción 

previamente no dominadas por el capitalismo. El grado de desarrollo de la productividad 

que se alcanza a través de la acumulación capitalista permite el abaratamiento de las 
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mercancías que produce el capital, lo que le permite desplazar a otras formas de 

producción. Estas diferencias en términos de productividad garantizan la extensión del 

capital a costa de aquellas otras unidades productivas vinculadas a formas precapitalistas 

de producción que acaban siendo absorbidas. Guerrero (2008: 21-22) habla de una 

verdadera revolución productiva: 

 

 

La ciencia y la técnica marcan el destino de la producción capitalista y con ella el contenido básico 

de la evolución social moderna. La ciencia, al transformar el modo de trabajo y desarrollar su 

productividad por medio de la cooperación del trabajo en el taller artesanal primero, y en la 

manufactura después, al permitir finalmente fundar sobre la máquina y la mecanización 

(="maquinización") la producción de la "Gran industria moderna" -ese auténtico "sistema 

automático de máquinas" en realidad-, hace posible que el modo de producción en ella basado, el 

capital, supere y domine el resto de modos de producción hasta el punto de desplazarlos 

progresivamente de la escena histórica. 

 

 

La competencia se desarrolla en un espacio dinámico; entre otros motivos como 

consecuencia de la expansión del dominio del capital frente al resto de modos de 

producción. La competencia se articula en torno a diferentes dimensiones, la presión 

competitiva dentro de un sector se complementa con la que proviene de otras ramas 

productivas, lo que explica que la centralización del capital no derive en monopolio. 

Obviamente, la extensión de la producción capitalista requiere la ampliación del trabajo 

asalariado. La acumulación en escala ampliada exige la separación progresiva de los 

medios de producción del trabajo; los medios de producción se convierten 

progresivamente en capital y el trabajo se transforma progresivamente en trabajo 

asalariado. Los medios de producción se concentran en grandes grupos de propietarios: 

la dinámica general de acumulación a escala ampliada requiere la separación progresiva 

de los medios de producción y el trabajo. Marx, define de este modo la tendencia 

constante a la proletarizaci·n: ñHemos visto que la tendencia constante y la ley de 

desarrollo del modo capitalista de producción es separar más y más del trabajo los 

medios de producción, así como concentrar más y más en grandes grupos los medios de 

producción dispersos, esto es, transformar el trabajo en trabajo asalariado y los medios 

de producci·n en capitalò (Marx, 1897: 1123). 

 

Aquellas otras formas de producción que coexisten con la capitalista pierden 

importancia de manera progresiva: gracias al desarrollo incesante de la fuerza productiva 

del trabajo que asegura la competencia en el capitalismo, esta forma de producción 

tiende a desplazar a la producción no mercantil así como al segmento de producción 

mercantil no capitalista (Lucassen, 2005). A través de esta tendencia puede explicarse la 

extensión de la producción mercantil rentable a muchos ámbitos sociales ïcomo la 

cultura, el arte, el deporte,....- que habían quedado anteriormente alejados del dominio 

del capital. Así, el resto de clases sociales que coexisten con las clases fundamentales 

vinculadas a las relaciones de producción capitalistas tienden a integrarse, 

progresivamente, en las dominantes. Dahrendorf (1979) identifica los principales 

segmentos de los que se nutre la clase asalariada: pequeñas clases medias, pequeños 

industriales, comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos. 
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El capital afirma su control y dominación sobre el trabajo a medida que se 

desarrolla el proceso de acumulación, por la tendencia a eliminar todas aquellas formas 

de producción que no sean capitalistas. Así, la posición de dominio de los medios de 

producción se ve reforzada. No obstante, las clases secundarias siguen existiendo 

porque la subyugación de las otras esferas de la producción al capitalismo es imperfecta. 

Las clases intermedias que aparecen entre capital y trabajo asalariado tienden a 

disminuir de manera gradual ya que son atraídas por la fuerza de las dos clases sociales 

fundamentales. No implica necesariamente su desaparición absoluta sino la caída en 

términos relativos de su importancia. 

 

Las clases sociales fundamentales del capitalismo se nutren de los sujetos 

provenientes de las otras clases. El capital extiende su dominación frente al resto de 

áreas de la producción. El gran capital o, más rigurosamente, los capitales individuales 

más competitivos, no solo aniquilan a los pequeños capitales sino que, según Marx 

(1867:607) tambi®n exterminan los ñ¼ltimos refugios de los 'supernumerarios', y con ello 

la v§lvula de seguridad de todo el mecanismo socialò. Marx (1867: 610-611) destaca 

especialmente como el capital se encarga de transformar las antiguas relaciones sociales 

de producción en el sector primario y extiende el trabajo asalariado115. Todas las esferas 

de la producción tienden a organizarse según los principios capitalistas de producción. La 

mayor capacidad productiva de la producción capitalista asegura la devastación de estas 

otras formas de producción que conviven en la realidad concreta con el modo de 

producción capitalista. La relación salarial se extiende como consecuencia, 

fundamentalmente, del avance técnico que logra el capital, lo que socava las bases de 

otras formas de producción menos competitivas y sirve al capital para dilatar su dominio 

sobre la producción y el trabajo. 

 

Como consecuencia del funcionamiento ordinario del proceso de acumulación la 

clase social asalariada se mantiene en continuo crecimiento, a costa del recorte del peso 

relativo del resto de clases sociales. Los sujetos que nutren progresivamente la clase 

asalariada proceden, fundamentalmente, de las clases medias de trabajadores directos 

que mantienen en propiedad los medios de producción que utilizan en el proceso 

productivo. Además de estos trabajadores independientes o autónomos, aquellos 

segmentos del capital menos competitivos que sucumben frente a la competencia 

intercapitalista también conforman otro de los estamentos sociales que nutre al 

proletariado. Todas estas unidades de producción presentan una posición competitiva 

más débil derivada, fundamentalmente, del menor grado de mecanización que 

mantienen. Esto provoca que la clase asalariada reclute a sujetos que mantenían la 

propiedad de pequeños capitales. Los capitales menos competitivos son candidatos a 

engrosar las filas del proletariado. El capital elimina gradualmente la posibilidad de 

existencia de formas de trabajo diferentes al asalariado, tendencia que se agudiza como 

                                                 
115 Hasta tal punto lo considera así que considera que el predominio de la producción agrícola de 

carácter para el autoconsumo es un indicador de la falta de civilización (Marx, 1894: 1123, n. 
58). 
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consecuencia del desarrollo ordinario del proceso de acumulación. Los sujetos 

procedentes de estas unidades de producción se convierten en trabajadores asalariados 

que engrosan la oferta de fuerza de trabajo. En esta misma tendencia hacia la 

proletarización se basa Marx para justificar la subsunción de los terratenientes en la clase 

capitalista: la propiedad de la tierra se transforma y la producción del sector primario se 

regula bajo los principios de acumulación capitalista116. No es la identificación de dos 

clases sociales diferentes sino la fagocitación de una por otra. 

 

Gouverneur (2002) diferencia aquellos procesos que explican la proletarización 

que mantienen un carácter irreversible de aquellos otros que no lo son. La 

descomposición de clases sociales precapitalistas así como la expulsión de los capitales 

menos eficientes como consecuencia de la centralización de la propiedad de los medios 

de producción, motivada fundamentalmente por la mecanización (Tilly, 1979), formaría 

parte del primer grupo. Aunque la concentración no implica directamente expropiación 

históricamente sí se ha manifestado así. Pero también aparecen otras vías de 

engrosamiento de la oferta de fuerza de trabajo, vinculadas a ciertas transformaciones de 

carácter institucional, que tienen un carácter reversible: ampliación de la vida laboral 

activa, políticas migratorias, fomento de la natalidad. La incorporación de la fuerza de 

trabajo femenina al mercado responde a cuestiones de carácter socioeconómico y 

cultural y presenta un menor grado de reversibilidad. La mercantilización de la fuerza de 

trabajo femenina requiere la reducción del tiempo dedicado a las labores domésticas, lo 

que se consigue mecanizando también el trabajo doméstico para aumentar su eficiencia. 

Esto también resulta funcional para el capital al crearse un mercado de consumo de este 

tipo de bienes -fundamentalmente electrodomésticos- que permiten incrementar la 

productividad de este trabajo. Así, también se favorece la realización del plusvalor 

materializado en la producción masiva de valores de uso que exige la configuración de 

una demanda solvente para este tipo de productos117. Además, al haberse mercantilizado 

este tipo de tareas, es el trabajo asalariado, o en todo caso autónomo, el que se encarga 

de ellas. 

 

 Las críticas a Marx han venido, al igual que las vertidas sobre su teoría sobre las 

clases sociales, fundadas en una concepción errónea sobre sus planteamientos. Muchos 

de sus críticos contraponen el incremento del salario real promedio de la clase asalariada 

a la tendencia hacia la proletarización. No obstante, Marx no define las clases sociales 

según el nivel de renta de los sujetos sino que su planteamiento queda circunscrito a las 

teorías relacionales, basadas en las relaciones sociales de producción para definir las 

clases sociales. Nicolaus (1972) basa su crítica en ciertos aspectos subjetivos, como la 

menor conciencia de clase, que quedan alejados de la teoría de las clases sociales de 

Marx. Sin embargo, según se ha planteado, el criterio que utiliza Marx para diferenciar las 

clases sociales es de carácter objetivo, en función de la posición del sujeto en el 

                                                 
116 ñY a esta tendencia corresponde por otro lado la separación autónoma de la propiedad de la 

tierra frente al capital y el trabajo o la transmutación de toda propiedad de la tierra 
correspondiente al modo capitalista de producci·nò (Marx, 1894: 1123). 

117 A través de las variadas estrategias de comercialización por parte de las empresas se intenta 
impulsar el consumo de masas, sostenido en gran parte sobre la expansión del crédito. 
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entramado de relaciones de producción. 

 

El liberalismo parte de que el esfuerzo y el trabajo conllevan, necesariamente, el 

trasvase de clase social. Ortí (1992) señala que las visiones más apologéticas sobre el 

modo de producción capitalista proclaman el advenimiento de una sociedad más 

igualitaria, con un mayor grado de homogeneidad en la estructura social, como 

consecuencia de la extensión de las clases medias que favorece el proceso de 

acumulación. Desde estos enfoques se ha profetizado el advenimiento del capitalismo 

popular como resultado de la aplicación de políticas de carácter neoliberal. Así, mediante 

estas políticas se conseguiría difundir la propiedad gracias a las sociedades por acciones, 

en las que los propietarios individuales no tienen mucho poder al mantener únicamente 

un débil control sobre el destino de la empresa. Las teorías sobre la extensión de las 

clases medias las han atribuido una posición mediadora entre el capital y el trabajo. Pero 

esta pretendida mesocracia no revela la verdadera estructura de clases bipolar inherente 

a la sociedad capitalista. La universalización de las clases medias es una tendencia de 

carácter ideológico, más que de carácter teórico o empírico, que encubre las 

contradicciones básicas del modo de producción capitalista. 

 

Por lo tanto, según lo expuesto anteriormente, Marx propone que la dinámica capi-

talista genera, de manera inexorable, cierto proceso de polarización social que se mani-

fiesta en diferentes planos. De este modo, la estructura social en las formaciones sociales 

capitalistas queda simplificada. La propiedad activa de los medios de producción se con-

centra en el, cada vez más reducido, grupo de capitalistas; mientras tanto, las filas de los 

asalariados se nutren constantemente de los sujetos egresados del resto de clases socia-

les. Aunque es un planteamiento contundente sobre las implicaciones inherentes del pro-

ceso de acumulación solo ofrece una visión parcial acerca de la divergencia de clases 

que genera, que ha de quedar complementada con el análisis sobre la dinámica estructu-

ral de la distribución del ingreso. 
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Capítulo 5. La teoría del salario en Marx (I):                                                                           

el salario como caso particular de la TLV 

 

 

 

De la TLV se desprende una explicación sobre aquellos factores que inciden en la 

determinación de los salarios alejada de principios normativos o morales (Rosdolsky, 

1978)118. Concretamente, Marx explica la determinación del precio de las mercancías 

utilizando un enfoque objetivo y extiende este mismo procedimiento para explicar el de la 

fuerza de trabajo ïque, a pesar de presentar ciertas peculiaridades, no deja de ser 

también una mercancía119. Así, la teoría de determinación de los salarios no es sino un 

caso particular de la teoría general del valor: su objetivo es el de explicar el proceso de 

formación del precio de una mercancía concreta, la fuerza de trabajo, magnitud que ni se 

establece de manera aleatoria ni queda determinada, exclusivamente, por elementos 

ajenos a la dimensión económica. Y, al igual que ocurre con el resto de mercancías, el 

fenómeno visible de los precios enmascara el fenómeno oculto del valor, cuyo sustento 

es el trabajo. De ahí que los movimientos de la oferta y la demanda no sirvan para 

explicar el valor de la fuerza de trabajo sino únicamente las variaciones entre el valor y el 

precio de esta mercancía. Grossmann (1979: 106) lo expresa del siguiente modo: 

 

 

La teoría marxiana de los salarios no es más que una aplicación particular de su teoría del valor a 

la mercancía fuerza de trabajo, de modo que para la teoría marxiana de los salarios rige lo mismo 

                                                 
118 Esta postura queda respaldada por autores como Grossmann, quien considera que solo una 

teoría del salario basada en la TLV puede ser coherente con el planteamiento original de Marx. 
No obstante, ha habido autores dentro del marxismo que han desvinculado el salario de los 
costes de reproducción de la fuerza de trabajo. Por ejemplo, Rosa Luxemburgo sitúa en el 
núcleo de su teoría la relación entre la fuerza de trabajo disponible y la magnitud de capital 
existente, apuntando que el poder de negociación que ostenta cada una de las clases sociales 
explica el nivel al que se fija el salario. Bernstein, por su parte, niega la existencia de una 
teoría del salario para plantear que su determinación no responde a criterios de carácter 
económico sino que se resuelve exclusivamente en el ámbito sociológico, según la correlación 
de fuerzas de ambas clases sociales. Una postura similar defiende Gouverneur, quien 
establece una relación causal en sentido inverso al defendido en la investigación: desde su 
enfoque, la lucha de clases determina el salario y éste, el valor de la fuerza de trabajo. 

119 Este razonamiento ya estaba presente en la Economía Política británica, que conforma el 
sustento teórico a partir del que Marx, mediante su crítica, erige su propia propuesta teórica 
sobre el salario. Ricardo, que es el autor que ejerce una mayor influencia sobre Marx,  afirma 
en este sentido que: "La mano de obra, al igual que las demás cosas que se compran y se 
venden, y que pueden aumentar o disminuir en cantidad, tiene su precio natural y su precio de 
mercadoò (Ricardo, 1817: 71). Completamente distinta es la raíz de la teoría de los 
neoclásicos, quienes conciben el salario no como el precio de una determinada mercancía 
sino como la remuneración de un factor de producción explicada por su contribución al 
proceso productivo. 
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que para la teoría del valor, donde la determinación del valor se presenta independientemente de 

la competencia, es decir de la relación existente entre oferta y demanda. 

 

 

A continuación se expone la teoría del salario que se deriva de la TLV, desde la 

que se entiende la determinación salarial como una cuestión de carácter 

fundamentalmente económico. Los elementos de carácter sociopolítico también están 

presentes aunque mantienen una importancia secundaria. 

 

 

5.1. El valor de la fuerza de trabajo 

 

En primer lugar, conviene precisar que la diferencia entre trabajo y fuerza de 

trabajo, que conforma una de las aportaciones más sustanciosas de Marx al pensamiento 

económico, no es una mera cuestión terminológica. La fuerza de trabajo es una categoría 

analítica que se sitúa en el núcleo de la TLV y que permite comprender la verdadera 

esencia del proceso de explotación. Marx rechaza la denominación utilizada por la 

Economía Política clásica de valor de trabajo al considerarla errónea por identificar 

plenamente los conceptos de trabajo y fuerza de trabajo (Marx, 1865). La fuerza de 

trabajo se entiende como el ñconjunto de facultades f²sicas y mentales que existen en la 

corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y que él pone en movimiento 

cuando produce valores de uso de cualquier ²ndoleò (Marx, 1867: 203). Precisamente, la 

puesta en práctica de estas aptitudes es el trabajo: la fuerza de trabajo ha de entenderse 

como un término potencial al ser una capacidad, mientras que el proceso de trabajo es 

una actividad concreta. El asalariado posee una capacidad de trabajo pero no puede 

poseer trabajo al ser una actividad (Cohen, 1986). La fuerza de trabajo existe en la 

personalidad el obrero y es diferente de su función, el trabajo, que no es más que el 

proceso de consumo de fuerza de trabajo que tiene lugar en la producción. Y solo la 

fuerza de trabajo, y no el trabajo, tiene valor. El trabajo no tiene valor sino que es la 

actividad creadora de valor: por lo tanto, la mercancía intercambiada es la fuerza de 

trabajo, la capacidad de trabajar, y no el trabajo, ya que en el momento en el que se 

produce el intercambio ni siquiera existe. El valor de uso de esta mercancía consiste, 

concretamente, en la generación de valor cristalizado en otros valores de uso. 

 

Asimismo, el asalariado arrienda su capacidad de trabajo al capitalista, quien 

adquiere el derecho de disponer de ella (Marx, 1849). Es decir, no hay un proceso de 

venta de la fuerza de trabajo ya que el asalariado no cede su capacidad de trabajo de 

manera definitiva sino que lo hace por cierto periodo de tiempo, aunque éste quede 

indefinido, recurriendo así periódicamente a su intercambio. De ahí que la operación deba 

ser comprendida como un arrendamiento o una cesión temporal de los derechos de uso 

de esa fuerza de trabajo y no como su venta total: el trabajador sigue siendo propietario 

de su fuerza de trabajo al desprenderse únicamente de una medida determinada y 

particular de su capacidad de trabajo (Rosdolsky, 1978).   

 

Procediendo de manera coherente con el enfoque mantenido, se extienden los 

principios generales de la TLV al caso de la fuerza de trabajo. Por lo tanto, su valor 
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coincide con el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción y 

reproducci·n: ñel valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia 

necesarios para la conservaci·n del poseedor de aqu®llaò (Marx, 1867: 207; ®nfasis en el 

original) en condiciones normales de vida120. De este modo, está determinado por el valor 

de los medios de consumo que socialmente necesitan los trabajadores, por término 

medio, para reproducir la fuerza de trabajo; es decir, viene definido por la cantidad de 

trabajo social requerido para obtener los medios de consumo necesarios para que el 

asalariado se sustente y perpetúe según las condiciones históricas de una sociedad y 

época concretas. 

 

En todo caso, al ser una mercancía que, por su propia naturaleza, no se produce 

bajo condiciones capitalistas, no queda sometida a las mismas reglas de fijación de 

precios que el resto; no existe un capital inicial invertido que haya que valorizar para 

obtener una rentabilidad media en el mercado. De ahí que, en este caso, no proceda la 

utilización del precio de producción como una categoría intermedia para explicar el precio 

final de mercado. 

  

Se pueden adoptar diferentes modalidades de fijación de los salarios aunque con 

independencia de la forma que adopte siempre queda referenciado a la fuerza de trabajo 

entregada a cambio121. Además, el carácter social de la mayor parte de las necesidades 

de los asalariados explica que sus condiciones de reproducción se definan socialmente y 

no de manera individual, de modo que su valor queda vinculado a unas condiciones 

históricas concretas. El salario se define para cierto periodo de tiempo (mes, semana,é) 

e integra también la duración media de vida del asalariado. 

 

¿Bajo qué condiciones se produce y reproduce la fuerza de trabajo? La 

producción y reproducción de la fuerza de trabajo, a diferencia del resto de mercancías, 

no queda completamente dominada por el capital. La producción de fuerza de trabajo 

requiere un proceso más complejo que el resto de mercancías, al desarrollarse 

globalmente en distintas esferas (Gill, 1996: 259-260). Es un proceso en el que el 

resultado no es el trabajador individual ïni, por extensión, el trabajador y su familia- sino 

la fuerza social de trabajo en su totalidad, y con sus diversos componentes, que es 

constantemente renovada. Por el contrario, es una actividad en la que, junto a la labor 

individual de cada trabajador en particular, interviene el propio trabajo doméstico de las 

                                                 
120 Marx también lo expresa del siguiente modo: ñEl precio del trabajo se hallar§ determinado por 

el coste de producción, por el tiempo de trabajo necesario para producir esta mercancía, que 
es la fuerza de trabajoò. (Marx, 1849: 87). Aunque de manera menos precisa, Ricardo ya hab²a 
adelantado una explicaci·n similar sobre el valor de la fuerza de trabajo: ñEl precio natural de 
la mano de obra es el precio necesario que permite a los trabajadores, uno con otro, subsistir y 
perpetuar su raza, sin incremento ni disminución. (...) depende del precio de los alimentos, de 
los productos necesarios y de las comodidades para el sost®n del trabajador y su familia.ò 
(Ricardo, 1817: 71). Como la fuerza de trabajo solo existe como una capacidad de los sujetos 
vivos, la reproducción de la fuerza de trabajo implica la reproducción de la corporeidad del 
asalariado. El mismo Marx afirma que ñdada la existencia del individuo, la producci·n de la 
fuerza de trabajo consiste en su propia reproducci·n o conservaci·nò (Marx, 1867: 207). 

121 Marx (1867: 671-678) demuestra que el pago a destajo no es más que una forma modificada 
del salario por tiempo. Además, esta modalidad de pago es la más favorable para el capital ya 
que el trabajador tiende a emplear de la manera más intensa posible su fuerza de trabajo. 
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familias (reproducci·n material, educaci·n, normas sociales,é) y, generalmente, el 

Estado para favorecer su capacidad de ser empleada, mediante la política educativa, 

sanitaria, formativa,é122 Las empresas, finalmente, son las que movilizan la fuerza de 

trabajo según sus necesidades específicas.     

 

Conforme a todo ello, se ha de valorar que el coste de reproducción de la clase 

asalariada en su conjunto supera la cantidad de capital dedicado a su adquisición por 

parte de la clase propietaria (capital variable). Shaikh (1991: 49) plantea que: 

 

 

la cantidad de tiempo de trabajo social representado por v [capital variable] no es, en absoluto, la 

misma cantidad de tiempo de trabajo social requerido para reproducir a los trabajadores 

productivos, ya que este último, generalmente, incluye el trabajo familiar y comunitario involucrado 

en la reproducción de la fuerza de trabajo. 

 

  

Una parte de los valores de uso consumidos por los trabajadores no son 

mercancías: solo una fracción de sus medios de consumo es adquirida en el mercado a 

cambio de su salario, por lo que se observa cierta divergencia entre su nivel de vida y el 

salario real. Por lo tanto, el salario que los propietarios pagan solo contempla una 

determinada porción de los valores de uso que la clase asalariada necesita para su 

reproducción social. Aunque es el componente central del nivel promedio de vida de los 

asalariados, el salario no lo abarca plenamente sino que también se ha de valorar el 

conjunto de medios de consumo que obtienen fuera del ámbito estrictamente mercantil. 

La producción no mercantil puede tener un impacto significativo sobre el nivel medio de 

vida de los asalariados. De ahí que el salario no sea un indicador riguroso del nivel de 

vida de los asalariados: para alcanzar una visión más aproximada se requiere mantener 

un enfoque comprensivo que incorpore la producción no mercantil en la cesta de bienes 

de consumo de los asalariados. 

 

No obstante, la extensión de las condiciones capitalistas de producción provoca 

que la importancia relativa del salario para explicar el nivel de vida de los trabajadores 

sea cada vez más relevante. Por lo tanto, ña medida que la producci·n capitalista socave 

la producción campesina y/o familiar, las mercancías comenzarán a constituir una mayor 

porción del nivel de vida de los trabajadores, incluso si el nivel general mismo declina. 

Para los capitalistas, los trabajadores se van haciendo progresivamente m§s ñcarosò a 

medida que sus necesidades de mercanc²as crecenò (Shaikh, 1991: 49-50). De ahí se 

desprende que un incremento en el salario real no implica, automáticamente, una mejora 

en el nivel de vida de los asalariados: puede ocurrir que necesidades que anteriormente 

el asalariado cubría con valores de uso que no procedían de la esfera mercantil sean 

ahora atendidas con el salario, absorbiendo así el posible incremento del salario real. 

 

 

                                                 
122 Por otra parte, el Estado también fija una serie de normas que regulan su uso, a través de la 

política de empleo, la legislación laboral y la normativa específica sobre la negociación 
colectiva. 
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El valor de la fuerza de trabajo no depende únicamente de las necesidades 

físicas, sino de aquellas desarrolladas históricamente por cada sociedad en particular. Y 

estará determinado por las condiciones que caractericen el proceso social de trabajo. Por 

tanto, los costes de reproducción de la fuerza de trabajo son variables. Marx (1867: 630; 

énfasis en el original) los hace depender se las siguientes variables: 

 

 

1) la duración de la jornada laboral o la magnitud del trabajo en cuanto a su extensión; 

2) la intensidad normal del trabajo, o su magnitud en cuanto a la intensidad, de manera que 

determinada cantidad de trabajo se gasta en un tiempo determinado; 

3), y finalmente, la fuerza productiva del trabajo. 

 

 

Los dos primeros factores, en realidad, pueden ser interpretados en el mismo 

sentido: ante el incremento de alguno de ellos, el desgaste de la fuerza de trabajo es 

mayor, por lo que se requiere una mayor cantidad de medios de consumo para su 

reproducción. La capacidad productiva del trabajo impacta sobre el salario ya que su 

desarrollo permite la reducción del tiempo de trabajo socialmente necesario para la 

reproducción de la cesta de medios de consumo de los asalariados. Aunque la 

mecanización del proceso productivo es la principal vía de desarrollo o avance de la 

capacidad productiva de la fuerza de trabajo, también existen otras posibilidades como la 

mejora de su formación o la implantación de sistemas organizativos más eficientes. Así, 

al igual que ocurre en el resto de casos, los costes de reproducción varían como 

consecuencia del avance que experimenta la productividad. 

 

Conforme a lo anteriormente expuesto, se puede sintetizar que el valor de la 

fuerza de trabajo depende de dos factores: 

 

o Medios de consumo que componen la cesta necesaria para la subsistencia del 

asalariado y la reproducción de su fuerza de trabajo en condiciones normales. Es-

te componente es variable ya que las necesidades mantienen un marcado carác-

ter social, de tal modo que el conjunto de medios de consumo queda influido por 

factores sociales, culturales y también económicos. El avance en el desarrollo de 

la capacidad productiva del trabajo permite la incorporación progresiva de medios 

de consumo adicionales123. No obstante, aun considerando su carácter sociohistó-

rico, queda definida para cada momento y lugar. Ha de ser suficiente para cubrir 

las necesidades vinculadas a la subsistencia física de los asalariados aunque 

también incluye aquellos otros bienes necesarios para atender otra serie de nece-

sidades sociales. Muchas de las críticas vertidas sobre la teoría del salario de 

Marx se sustentan en que la definición de una cesta de medios de consumo que 

garanticen la reproducción salarial responde exclusivamente a factores arbitrarios. 

Sin embargo, su composición no es aleatoria sino que se corresponde con aque-

llos bienes que permiten la subsistencia social en condiciones normales de los 

asalariados que portan la fuerza de trabajo. Y el propio proceso de acumulación 

                                                 
123 Por ejemplo, en las últimas décadas equipamientos para los hogares, nuevos sistemas de 
comunicaci·n y transporte, nuevas fuentes energ®ticas,é 
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modifica la estructura de consumo de los asalariados de tal manera que no per-

manece fija, lo que explica las diferencias en el tiempo y en el espacio de las ne-

cesidades de los asalariados. 

 

o Valor unitario de cada uno de los medios de consumo que conforman la cesta de 

bienes salario. De este modo puede apreciarse la vinculación de la productividad 

con el valor de la fuerza de trabajo ya que ñse halla determinado por valores de 

mercanc²asò y el valor de ®stas ñest§ en razón inversa a la fuerza productiva del 

trabajoò (Marx, 1867: 387; ®nfasis en el original). As², el valor de la fuerza de tra-

bajo se verá alterado ante toda modificación en las condiciones sociales de pro-

ducción de los bienes que integran la cesta de bienes de subsistencia de los asa-

lariados que implique una variación en el tiempo de trabajo necesario para su ob-

tención. Una variación en el valor unitario de los bienes salario altera el valor de la 

fuerza de trabajo, constatándose así que alteraciones directamente vinculadas a 

la esfera económica provocan cambios en el valor de esta mercancía. Por lo tan-

to, la tendencia a la desvalorización del resto de las mercancías, como conse-

cuencia del incesante avance en la capacidad productiva del trabajo, comparece 

también en el caso del valor de la fuerza de trabajo124. 

 

De este modo, el valor de la fuerza de trabajo equivale al valor agregado de los 

medios de consumo que conforman esta cesta de bienes, necesarios para producir, 

desarrollar y perpetuar la fuerza de trabajo. Y se expresa según el número de horas de 

trabajo necesario para reproducir esa cesta de consumo. Analíticamente, el valor de la 

fuerza de trabajo puede ser expresado de la siguiente manera: 

 

 

ὠ ύ ὠ                                                                           υȢρ 

 

 

 En la expresi·n 5.1 wô refleja el vector que integra los bienes que conforman la 

cesta de bienes de consumo y Vw el vector en el que se refleja el valor unitario de cada 

uno de estos bienes. Desde el punto de vista teórico, así como la determinación de Vw no 

genera ning¼n problema, lo contrario ocurre con el vector wô: la determinaci·n de los 

medios de subsistencia necesarios para la reproducción social de la fuerza de trabajo es 

una tarea ardua como consecuencia de la propia complejidad que caracteriza el proceso 

de reproducción de la fuerza de trabajo, que no depende únicamente de factores 

económicos. Marx detalla que está compuesto por dos subgrupos de valores de uso: el 

                                                 
124 La tendencia a la desvalorización de la fuerza de trabajo como consecuencia del avance de la 
productividad tambi®n afecta a la fuerza de trabajo cualificada: ñla instrucción previa, los 
conocimientos de comercio, de idiomas, etc., se reproducen, con el progreso de la ciencia y de 
la instrucción pública, con creciente celeridad, facilidad, difusión general y a menor costo, 
cuanto más orienta en un sentido práctico el modo capitalista de producción los métodos de 
enseñanza, etc. La generalización de la instrucción pública permite reclutar esta especie de 
trabajadores entre clases que antes se hallaban excluidas de ello, estando habituadas a 
modos peores de vida. De esa suerte aumenta el aflujo de trabajadores y con él la 
competencia. Por ello, con algunas excepciones, la fuerza de trabajo de esta gente se 
desvaloriza a medida que avanza la producción capitalista; su salario disminuye mientras 
aumenta su pericia laboralò (Marx, 1894: 385). 
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primero estaría conformado por aquellos ligados a las necesidades físicas de los 

asalariados y el segundo por los vinculados a la satisfacción de necesidades que 

históricamente se han desarrollado en una determinada formación social125. 

 

El componente físico marca el mínimo del valor de la fuerza de trabajo y se 

corresponde con el nivel que asegura la subsistencia física del asalariado. Además, las 

condiciones físicas del trabajador también imponen un límite máximo para la duración de 

la jornada de trabajo. Al corresponderse con la satisfacción de necesidades físicas 

presenta una mayor estabilidad que el segundo componente aunque también es variable 

ya que la forma mediante la que se satisfacen este tipo de necesidades también es un 

producto histórico. Así lo plantea Marx (1867: 208): 

 

 

hasta el volumen de las llamadas necesidades imprescindibles, así como la índole de su 

satisfacción, es un producto histórico y depende por tanto en gran parte del nivel cultural de un 

país y esencialmente, entre otras cosas, también las condiciones bajo las que se ha formado la 

clase de trabajadores libres, y por tanto de sus hábitos y aspiraciones vitales. Por oposición a las 

demás mercancías, pues, la determinación del valor de la fuerza de trabajo encierra un elemento 

histórico y moral.   

 

 

Además, se debe garantizar la reproducción del asalariado, pero no solo como 

individuo sino que se ha de garantizar también la perpetuación de la clase asalariada. Por 

este motivo, el valor de la fuerza de trabajo ha de ser suficiente para afrontar la 

adquisición de los medios de consumo que permitan asegurar su descendencia. Para 

certificar la reproducción de la fuerza de trabajo se ha de garantizar también la 

subsistencia de los descendientes del trabajador principal, que serán sus sustitutos. De 

este modo, el salario asegura la extensión de la familia del asalariado y la fuerza de 

trabajo se perpetúa en el mercado126. 

 

Asimismo, la cesta de medios de consumo también integra valores de uso por 

encima de los necesarios para garantizar la subsistencia física del asalariado, ya que la 

reproducción de la fuerza de trabajo implica la satisfacción de necesidades que brotan del 

contexto social en el que queda inserto. En contraposición a la mayor precisión con la 

que se define el primer componente de los bienes que conforman la cesta de bienes de 

consumo de los asalariados, éste, por su propia naturaleza de carácter sociocultural, se 

define de manera menos concreta. Así, este componente presenta una mayor elasticidad, 

que permite su ensanchamiento o encogimiento a lo largo del tiempo y entre diferentes 

formaciones sociales, lo que explica, al menos parcialmente, las diferencias salariales 

entre los trabajadores de diferentes sociedades. La composición de este subgrupo de 

                                                 
125 Rosdolsky (1978) señala que incluye los medios de consumo necesarios para mantener al 

trabajador laborioso y en su condición normal de vida. 
126 ñLa suma de los medios de subsistencia necesarios para la producci·n de la fuerza de trabajo 

incluye los medios de subsistencia de los sustitutos, es decir, de los hijos de los obreros, de 
suerte que esta raza especial de poseedores singulares de mercancías pueda perpetuarse en 
el mercado.ò (Marx, K, I: 230-231). 
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valores de uso depende del tipo de necesidades que se hayan desarrollado 

históricamente en una formación social; más particularmente de las condiciones y hábitos 

de vida bajo los que se ha formado la clase asalariada (Baumol, 1983), lo que queda 

condicionado por la capacidad productiva del trabajo (Giussani, 1992). Así se refiere Marx 

(1865: 61) a este componente: 

 

 

no se trata solamente de la vida física, sino de la satisfacción de ciertas necesidades, que brotan 

de las condiciones sociales en que viven y se educan los hombres. (...) este elemento histórico o 

social (...) puede dilatarse o contraerse (...). 

 

 

La mayoría de las necesidades brotan del entorno social, dependen de 

condiciones sociohistóricas concretas como el desarrollo tecnológico y cultural y hasta el 

propio clima. Incluso, como se ha mencionado anteriormente, el modo de satisfacer 

aquellas vinculadas a la mera subsistencia física es un producto histórico que depende 

de las propias condiciones sociales bajo las que se han desarrollado los asalariados. En 

todo caso, las necesidades que determinan la reproducción de los asalariados quedan 

relacionadas con el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y limitadas por las 

propias exigencias de la acumulación (Nieto, 2005).   

 

Por lo tanto, el salario es una categoría social que queda determinada por el nivel 

promedio de vida de los asalariados. Concretamente, el nivel salarial queda vinculado a 

los niveles de subsistencia de la clase asalariada, compuesto por una masa de medios de 

consumo variable. Así, la subsistencia es entendida desde una perspectiva social que 

trasciende a la mera subsistencia física y explica el carácter variable del valor de la fuerza 

de trabajo: 

 

 

Si comparáis los salarios o valores de la fuerza de trabajo normales en distintos países y en 

distintas épocas históricas dentro del mismo país, veréis que el valor del trabajo no es, por sí 

mismo, una magnitud constante, sino variable, aun suponiendo que los valores de las demás 

mercancías permanezcan fijos (Marx, 1865: 61). 

 

 

 Y es, precisamente, el carácter social que incorpora el concepto de subsistencia lo 

que justifica la elasticidad del salario. La pauta de reproducción de la fuerza de trabajo 

tiene un carácter social, y no físico, de ahí que no se corresponda con una cantidad fija 

de medios de consumo. Para cada periodo de tiempo y formación social se puede 

conocer la cantidad media de los medios de subsistencia de los asalariados: el conjunto 

de medios de consumo que conforman la cesta de bienes salario no solo se relaciona con 

las necesidades físicas sino que depende de las necesidades desarrolladas socialmente 

(Giussani, 1992). De este modo, al definir la subsistencia desde una perspectiva 

sociohistórica no ha de ser entendida como un límite constante sino que depende del 

nivel cambiante del modo de vida los asalariados. La subsistencia se define de acuerdo al 

variable patrón de necesidades de la clase asalariada. 
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Por lo tanto, la subsistencia ha de ser entendida desde una perspectiva 

sociohistórica, -y, por lo tanto, amplia- y no física. Guerrero (1989) lo define como salario 

de supervivencia como asalariado y lo sitúa por debajo del umbral mínimo de 

acumulación, entendido como el nivel de renta que se considera necesario para adquirir 

tal nivel de medios de producción que permite al sujeto romper su dependencia salarial. 

Así, el salario queda vinculado al nivel de subsistencia, que es aquel que impide que, de 

manera ordinaria, los asalariados consigan convertirse en propietarios de medios de 

producción127.   

 

Por último, se debe señalar que el grado de cualificación de la fuerza de trabajo 

también es significativo para comprender el valor de la fuerza de trabajo ya que los 

costes de aprendizaje quedan integrados en el montante de valores gastados en su 

producción; obviamente, el coste de producción de la fuerza de trabajo es creciente 

cuanto mayor es el grado de cualificación. Para obtener una fuerza de trabajo de mayor 

calidad, más cualificada, es necesario el consumo de una mayor cantidad de recursos 

para dotarla de formación general y profesional, que han de ser considerados para 

obtener el valor de esta fuerza de trabajo. La obtención de fuerza de trabajo que 

incorpora una determinada formación insume una cantidad más elevada de mercancías 

que la fuerza de trabajo simple. Cierta parte de la cualificación se obtiene en el marco de 

las unidades productivas (experiencia o formación específica), pero también es adquirida 

por el trabajador, como se ha señalado más arriba, en el ámbito doméstico o en las 

instituciones educativas, de carácter público o privado. De ahí que, en parte, las 

diferencias salariales se corresponden con los distintos grados de cualificación de la 

fuerza de trabajo empleada128: 

 

 

Por tanto, cuanto menos tiempo de aprendizaje exija un trabajo, menor será el coste de 

reproducción del obrero, más bajo el precio de su  trabajo, su salario. En las ramas industriales 

que no exigen apenas tiempo de aprendizaje, bastando con la mera existencia corpórea del 

obrero, el coste de producción de éste se reduce a las mercancías necesarias para que aquel 

pueda vivir en condiciones de trabajar (Marx, 1849: 87).   

 

 

Recuadro 5.1. El valor de la fuerza de trabajo a corto y largo plazo 

 

Debido a su diferente comportamiento, es conveniente diferenciar el valor de la 

fuerza de trabajo a corto y largo plazo (Guerrero, 1989). En primer lugar, se ha de 

considerar que, a corto plazo, el conjunto de bienes salario que garantizan la 

reproducción de los asalariados, para cada formación social, se corresponde con una 

magnitud fija determinada por factores objetivos. Se puede considerar que a corto plazo 

                                                 
127 En el fragmento citado de Ricardo en la nota 119 también puede inferirse una concepción de la 

subsistencia en términos sociales. 
128 Sobre esta base sustenta Marx la crítica, por incompatible con el criterio objetivo de 

determinación salarial que impera en el mercado, a la reivindicación de igualdad salarial en el 
marco de las relaciones capitalistas de producci·n: ñPedir una retribuci·n igual, o incluso una 
retribución equitativa, sobre la base del sistema de trabajo asalariado, es lo mismo que pedir 
libertad sobre la base de un sistema basado en la esclavitudò (Marx, 1865: 41). 
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la composición de la cesta de bienes que garantizan la reproducción de la fuerza de 

trabajo tiene un carácter rígido; no así el valor de fuerza de trabajo, que puede 

modificarse como consecuencia del avance de la productividad ïy, mucho  menos, el 

salario, que gravitará en torno a este valor. El monto promedio de los medios de consumo 

necesarios para la subsistencia es una cantidad dada: 

 

 

La masa de estos medios de subsistencia, aunque pueda cambiar su forma, en una época 

determinada está dada y, por consiguiente, se la puede tratar como una magnitud constante. Lo 

que varía es el valor de esta masa (Marx, 1867: 629). 

 

 

A diferencia de lo que ocurre con el resto de mercancías, el valor de la fuerza de 

trabajo incorpora un componente de carácter histórico porque la reproducción de la 

fuerza de trabajo depende de las pautas socioculturales predominantes en cada 

formación social. Este valor varía, a lo largo del tiempo en una misma formación social o 

entre diferentes formaciones sociales, ya que el conjunto de necesidades y la manera de 

satisfacerlas es variable. Por lo tanto, a largo plazo, el valor de la fuerza de trabajo es 

variable y su evolución queda estrechamente ligada al desarrollo de la capacidad 

productiva del trabajo, cuyo avance supone la generación de nuevas y más amplias 

necesidades de reproducción para la clase asalariada.  El nivel de subsistencia al que 

queda vinculado el valor de la fuerza de trabajo se define desde una perspectiva social y, 

por lo tanto, variable. No solo el salario, sino también el propio valor de la fuerza de 

trabajo mantienen un carácter elástico a largo plazo. En este mismo sentido se expresa 

Ricardo (1817: 73-74): 

 

 

Esto no quiere decir que el precio natural de la mano de obra, aun estimado en alimentos y 

productos necesarios, sea absolutamente fijo y constante. En un mismo país varía en distintas 

épocas, y difiere cuantiosamente de un país a otro. Depende esencialmente de los hábitos y de las 

costumbres de la gente. Un campesino inglés consideraría su salario por debajo de la tasa natural, 

y demasiado escaso para mantener a una familia, si no le permitiese adquirir otros alimentos que 

patatas, ni vivir en una habitación mejor que en una choza de barro; sin embargo, estas modestas 

exigencias naturales se consideran suficientes en países donde 'la vida humana es barata', y sus 

necesidades son satisfechas con facilidad.   

 

 

No obstante, aunque el valor de la fuerza de trabajo tenga un carácter variable y 

se modifique a lo largo del tiempo, existen unos límites máximos y mínimos que, al 

menos tendencialmente, no pueden ser superados (Rosdolsky, 1978). Por lo tanto, el 

salario quedará definido en el intervalo definido por estos límites. El valor mínimo de la 

fuerza de trabajo se corresponde con el valor de aquellos medios de subsistencia 

f²sicamente indispensables; coincide con el valor de las mercanc²as ñsin cuyo 

aprovisionamiento diario el portador de la fuerza de trabajo, el hombre, no puede renovar 

su proceso vitalò (Marx, 1867: 210). En el caso de que el precio de la fuerza de trabajo 

traspasara este límite mínimo el asalariado sólo podría desarrollarse y reproducirse de 

manera atrofiada, por lo que el capital solo podría permitir esta situación de manera 
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transitoria al ser contraria a sus propios intereses -ya que necesita a la fuerza de trabajo 

para garantizar el proceso de revalorización. A diferencia del límite mínimo, el máximo no 

queda vinculado al conjunto de las necesidades de los asalariados, que presenta una 

elasticidad prácticamente ilimitada, sino a las necesidades del propio proceso de 

acumulación y las exigencias de rentabilidad. En este caso, el salario no ascenderá, de 

manera tendencial, hasta un nivel que hiciera perder el interés al capital en el proceso 

productivo como consecuencia del estrangulamiento de la ganancia. Es decir, 

estructuralmente, no supera el nivel que impediría al capital alcanzar unas condiciones 

medias de rentabilidad.   

 

 

5.2. Del valor al precio de la fuerza de trabajo 

 

Al igual que ocurre con cualquier otra mercancía, el salario queda sometido a las 

leyes que regulan el movimiento general de los precios. Por lo tanto, el precio de la fuerza 

de trabajo oscila en torno a su valor, según las diferentes fluctuaciones que puedan expe-

rimentar oferta y demanda de la fuerza de trabajo y, tendencialmente, tienden a coincidir 

ya que las oscilaciones quedan compensadas entre sí129. Por este motivo, la ley de fija-

ción de los salarios tiene un carácter flexible: aunque a largo plazo valor y precio de la 

fuerza de trabajo tienden a coincidir, el precio suele diferir del valor por la incidencia de 

diferentes factores. Estos elementos únicamente se incorporan al análisis en una fase 

posterior del estudio, cuando el grado de abstracción disminuye, con el objetivo de expli-

car cómo los salarios gravitan en torno al valor de esta mercancía. Valor y precio de la 

fuerza de trabajo son dos categorías que quedan definidas en diferentes niveles de abs-

tracción. Así, las diferencias entre los salarios efectivos que aparecen en una sociedad 

pueden corresponderse, como se ha repasado en el anterior apartado, con diferencias en 

el valor de la fuerza de trabajo, pero también con un impacto diferente de los factores que 

explican las disparidades entre valores y precios de la fuerza de trabajo. 

 

No obstante, aunque el salario puede fluctuar en torno al valor de la fuerza de 

trabajo, siempre lo hará sin rebasar los límites que pudieran comprometer la acumulación 

del capital. En primer lugar, nunca pueden subir tanto como para poner en peligro las 

condiciones de rentabilidad que aseguran la continuidad del ritmo de acumulación. El 

límite máximo viene marcado por aquel nivel salarial que permite obtener la rentabilidad 

media de la economía; sólo de manera coyuntural puede un capital aceptar una 

remuneración para el trabajo que implique la obtención de una ganancia inferior a la 

media de la economía. En el caso de que el nivel salarial ascienda a una cota tal que 

obstaculice la acumulación aparecen frenos endógenos al modo de producción capitalista 

que provocan su caída (Guerrero, 2008). Por otro lado, tampoco pueden descender por 

debajo del nivel que garantiza la reproducción de la fuerza de trabajo, lo que 

                                                 
129 De nuevo, se puede apreciar que Marx encuentra en Ricardo uno de sus principales referentes: 
ñEl precio de mercado de la mano de obra es el precio que realmente se paga por ella, debido 
al juego natural de la proporción que existe entre la oferta y la demandaò (Ricardo, 1817: 71-
72). Al igual que ocurre con el resto de mercanc²as, la oferta y la demanda ñno regulan m§s 
que oscilaciones pasajeras de los precios en el mercado. Os explicarán por qué el precio de 
un artículo en el mercado sube por encima de su valor o cae por debajo de él, pero no os 
explicar§n el valor en s²ò (Marx, 1865: 27). 
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comprometería la reproducción del propio capital: este límite mínimo se corresponde con 

el necesario para ñmantener al obrero durante el trabajo y para que ®l pueda alimentar 

una familia y no se extinga la raza de los obrerosò (Marx, 1932: 4). De este modo, las 

fluctuaciones de mercado quedan as² limitadas y ñla oscilaci·n de los salarios queda 

confinada dentro de los l²mites adecuados a la explotaci·n capitalistaò (Marx, 1867: 961).   

 

Asimismo, los elementos que explican las desviaciones de los salarios respecto al 

valor de la fuerza de trabajo pueden motivar también diferencias salariales en distintas 

ramas de la producción. De este modo, las diferencias en términos de salario entre 

sectores no siempre se deben a factores vinculados al propio valor de la fuerza de 

trabajo, como puede ser el distinto grado de cualificación necesario o la diferente 

intensidad con la que se emplea la fuerza de trabajo, sino que también pueden 

corresponderse con la diferente incidencia de las desviaciones del precio respecto al 

valor de la fuerza de trabajo.   

 

¿Qué factores explican las divergencias entre valores y precios? Así como 

Ricardo y Malthus recurren a causas demográficas para explicarlas, Marx las sustenta en 

factores endógenos al proceso de acumulación capitalista: la magnitud del ejército 

industrial de reserva y la lucha de clases son los dos principales factores a los que 

apunta. A continuación, se expone detenidamente el impacto de estos factores. 

 

 

5.2.1. El impacto del ejército industrial de reserva (EIR) 

 

Uno de los aspectos que impacta de manera más significativa sobre el precio de 

la fuerza de trabajo, y que lo puede hacer divergir de manera más intensa respecto a su 

valor, es el EIR130. Según la definición que ofrece Marx (1867: 802), queda compuesto por 

todos aquellos sujetos con fuerza de trabajo disponible que no es intercambiada por 

capital variable: esencialmente, desempleados, subempleados y asalariados potenciales 

que, fundamentalmente según el sentido del ciclo económico, pueden llegar a convertirse 

en asalariados ocupados (Giussani, 1992 y Meek, 1962)131. Jóvenes y mujeres 

conforman las principales fuentes de las que se nutre el EIR. Las fluctuaciones en el 

empleo de este tipo de trabajadores son mucho mayores que las del resto, considerados 

'cabezas de la unidad familiar'; asimismo, como la familia conforma la unidad de 

reproducción de la clase asalariada, a este tipo de asalariados se les paga menos por su 

fuerza de trabajo ya que su remuneración representa un complemento de los ingresos 

familiares. Mención aparte merece los trabajadores inmigrantes: los trabajadores 

extranjeros se utilizan deliberadamente por el capital para amortiguar el impacto del ritmo 

de acumulación sobre la demanda de fuerza de trabajo132. 

                                                 
130 Marx explica esta categoría en las secciones 3 y 4 del capítulo XXIII del Libro I de El capital. En 

el apartado 2.6 de la investigación se ofrece una definición de este concepto, así como de las 
categorías que lo componen. 

131 Nótese que el concepto de EIR trasciende al nivel de desempleados de una sociedad. 
132 Este es uno de los factores que explica que los inmigrantes sean los primeros en perder sus 

empleos en las fases recesivas. Además, se intenta estratificar a la clase asalariada, mediante 
el estímulo de los particularismos étnicos y sectoriales con el objetivo de explotar este tipo de 
antagonismos y propagar la xenofobia entre los trabajadores, a efector de frenar el desarrollo 
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Marx agrupa a los trabajadores que componen el EIR en distintos estratos según 

sus posibilidades de ser contratados por el capital: fluctuante, latente y estancado. 

Además, la presencia del EIR tiene un carácter estructural y permanente: el modo de 

producción capitalista ñproporcionalmente a la acumulaci·n del capital, produce siempre 

una sobrepoblaci·n relativa de asalariadosò (Marx, 1867: 960)133. Rosdolsky (1978) 

señala que la existencia de esta reserva de fuerza de trabajo es funcional para el capital 

ya que, además de regular el precio de mercado de la fuerza de trabajo, provee reservas 

de trabajo vivo para satisfacer las necesidades crecientes de trabajo vivo por parte del 

capital, que por su propia naturaleza se encuentra en continua expansión y puede 

encontrarse con barreras vinculadas al crecimiento demográfico ïlo que, a su vez, 

también refuerza la primera funcionalidad ya que si la fuerza de trabajo escasea los 

salarios tenderán a subir134. 

 

Los desajustes entre la oferta y la demanda de fuerza de trabajo se transmiten, 

precisamente, a través de la magnitud de la sobrepoblación relativa. Su magnitud queda 

determinada fundamentalmente por el ritmo de acumulación, variable con la que 

mantiene una relación inversa, y, en menor medida, por otros factores de carácter 

sociocultural y demográfico. Los movimientos asociados al ciclo económico repercuten, a 

través del exceso de oferta de fuerza de trabajo existente, sobre los salarios, haciéndolos 

pivotar sobre el valor de la fuerza de trabajo. Lo mismo ocurre con la mecanización del 

aparato productivo, que genera una presión a la baja sobre los salarios también a través 

de la magnitud del EIR: la reorganización del sistema productivo que genera  lo 

engrosa135. Esto es lo que explica que, en etapas recesivas, el salario pueda situarse, 

temporalmente, en un nivel inferior al valor de la fuerza de trabajo, quedando 

descubiertas ciertas necesidades sociales para los asalariados durante este periodo de 

tiempo. 

 

La demanda de fuerza de trabajo por parte de los propietarios queda determinada 

por la magnitud que alcanza el capital invertido, así como por su composición. Cuando el 

ritmo de acumulación se intensifica, la demanda de fuerza de trabajo crece y el salario 

queda sometido a una presión al alza; en una fase expansiva, el mayor ritmo de 

acumulación puede hacer crecer de manera relevante los salarios reales136. En una fase 

                                                                                                                                                    
de una conciencia de clase proletaria. 

133 A diferencia de lo que plantean los neoclásicos quienes consideran que una reducción salarial 
hasta el nivel de equilibrio puede hacer desaparecer el EIR. 

134 Tal es así que Mandel (1979:177) afirma que la ñextensi·n del ej®rcito industrial de reserva se 
ha convertido, por tanto, en la actualidad, en un instrumento consciente de política económica 
al servicio del capitalò. 

135 En ocasiones, se ha sugerido que los planteamientos teóricos de Marx sobre el EIR son 
análogos al principio de la población de Malthus: al subir los salarios, habría más incentivos 
para mecanizar el aparato productivo y, de este modo, hacer crecer el exceso de oferta de 
fuerza de trabajo que limita el crecimiento salarial. Sin embargo, este planteamiento solo 
implica una relación inversa entre el precio de la fuerza de trabajo y la demanda pero en 
ningún caso puede desprenderse de aquí que la tasa salarial alcance un equilibrio en el nivel 
de subsistencia física (Baumol, 1983). 

136 No obstante, esta situación de prosperidad relativa para los asalariados solo es temporal ya 
que ñla producci·n capitalista implica condiciones que no dependen de la buena o mala 
voluntad, (é) y siempre en calidad de aves de la tormentas, anunciadoras de crisisò (Marx, 
1885: 502). Además, como se comprobará más adelante, las rentas salariales nunca pueden 
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recesiva la secuencia es inversa. Desde la perspectiva de los trabajadores asalariados 

puede comprobarse que su suerte queda vinculada a la del capital, como consecuencia 

de la situación de dependencia que mantienen. De este modo, únicamente una fase de 

expansión del capital puede favorecer sus intereses materiales -lo que no significa que 

haya conciliación de intereses entre capital y trabajo. Por último, se debe considerar que 

la acumulación de capital no implica automáticamente un incremento de la demanda de 

fuerza de trabajo en la misma proporción ya que la parte de capital dedicada a la 

adquisición de capital constante crece de manera más intensa que aquella otra dirigida a 

la adquisición de fuerza de trabajo. En todo caso, se debe apreciar que es el nivel salarial 

el que queda condicionado por el ritmo de acumulación y no a la inversa. 

 

Por otra parte, la oferta de fuerza de trabajo tiene un carácter más estable debido 

a que la parte de la población que queda alejada de la propiedad de los medios de 

producción queda abocada a vender su fuerza de trabajo. En este caso, su magnitud 

depende de factores de carácter demográfico, como el propio tamaño y la composición 

de la población, pero también de otros de carácter socioeconómico: la proletarización de 

la población tiene un impacto importante sobre esta variable, de tal manera que permite 

satisfacer las necesidades crecientes ïen términos absolutos- de fuerza de trabajo por 

parte del capital (Rowthorn, 1980). Mandel (1979) indica que el fenómeno de la 

proletarización, que se explicó en el apartado 4.4, tiende a engrosar la oferta de fuerza de 

trabajo y el propio EIR, incluso por parte aquellos sujetos no vinculados directamente a 

las relaciones capitalistas de producción, como los autónomos o aquellos sectores del 

capital menos competitivos, amenazados por la competencia capitalista. 

  

 

5.2.2 La lucha de clases y la determinación del salario 

 

 Otro de los factores que incide de manera fundamental en la determinación de los 

salarios es la lucha de clases (Baumol, 1983)137. Hay diversas interpretaciones sobre el 

papel que juega la lucha de clases en la determinación de los salarios aunque 

predominan aquellas que tienden a sobrevalorar los alcances que puede lograr la 

organización de los asalariados en sindicatos. Esta corriente de autores138 tiende a omitir 

el papel nuclear que el valor de la fuerza de trabajo mantiene en la determinación de los 

salarios. De este modo, al obviar la determinación objetiva del precio de la fuerza de 

trabajo se sobrevalora el impacto que la acción sindical puede provocar sobre los 

salarios. 

 

El conflicto entre clases se concibe desde un enfoque integral que abarca todas 

las dimensiones que comprende la relación entre ambas clases, destacando la 

correlación de fuerzas entre ellas, la organización de los asalariados, la forma que adopta 

                                                                                                                                                    
crecer, tendencialmente, a un ritmo superior al de las rentas derivadas de la propiedad de los 
medios de producción, por lo que la situación de los asalariados empeora relativamente. 

137 El conflicto interclases no se restringe únicamente al salario, ya que también influye sobre la 
determinación del resto de condiciones laborales, como la duración de la jornada o su 
intensidad, aunque todas ellas inciden directamente sobre el salario. 

138 Entre los que destaca Bernstein, quien plantea que la determinación de los salarios es un 
problema exclusivamente de carácter sociológico. 
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la intervención estatal y, específicamente, la regulación del mercado laboral. En el 

intercambio de fuerza de trabajo, ambas partes confrontan sus propios intereses: por un 

lado, el comprador desea maximizar el consumo productivo de esta mercancía; por otro, 

el vendedor desea que el desgaste sea el mínimo. En el marco de producción capitalista 

la lucha de clases aparece de manera incesante, de manera que mientras que el capital 

intenta reducir el salario hasta el mínimo posible y dilatar la jornada al máximo, el 

asalariado presiona constantemente en sentido opuesto: ñel problema se reduce, por 

tanto, al problema de las fuerzas respectivas de los contendientesò (Marx, 1865: 62). Esta 

tensión se resuelve según la fortaleza que presenta cada uno de los dos polos, valorando 

que la situación concreta del mercado de fuerza de trabajo, especialmente en cuanto a la 

magnitud del EIR, condiciona el poder de negociación de cada una de las dos partes 

(Rowthorn, 1980). Si la actuación de las organizaciones sindicales es efectiva, se 

consigue que el nivel efectivo de los salarios se aproxime más al nivel máximo potencial 

que en el caso de que los trabajadores no se organizaran (Giussani, 1992). 

 

No obstante, aunque su impacto sobre el nivel salarial es significativo, la acción de 

la lucha de clases queda constreñida por los límites que determina la propia dinámica de 

acumulación capitalista (Sowell, 1960 y Rowthorn, 1980). Por ejemplo, si los trabajadores 

de un sector consiguieran tener éxito en la reclamación de un salario superior al nivel que 

permite la obtención para el capital de una rentabilidad media la producción se paralizaría 

y el capital huiría a otros sectores escapando de estas condiciones, lo que acabaría 

siendo contraproducente para los intereses de los asalariados. Así, es inviable la 

posibilidad de situar los salarios, de manera estructural, por encima del nivel que 

amenaza la rentabilidad y pone en entredicho la propia continuidad del proceso de 

acumulación. Todo ello no es óbice para reconocer que una estrategia colectiva eficaz 

puede permitir avances materiales significativos para la clase asalariada139: esta es la 

tesis que defiende Marx en Salario, precio y ganancia, frente a la posición de Weston, 

quien propone que las subidas en los salarios nominales que pudieran conseguir los 

trabajadores serían neutralizadas por las subidas de precios por parte del capital. En esta 

obra Marx reconoce que la acción sindical puede lograr compensar pérdidas de poder 

adquisitivo derivadas de la inflación, participar en el incremento de la productividad o 

resistir a rebajas salariales en momentos recesivos. Por lo tanto, aunque el valor de la 

fuerza de trabajo se determina por leyes económicas de carácter objetivo, se mantiene 

una perspectiva flexible que da entrada al conflicto social y la negociación, de tal modo 

que el salario efectivo puede presentar ciertas divergencias respecto al valor.       

 

Además de la competencia entre clases, que ocupa un lugar nuclear en el modo 

de producción capitalista, la existente entre los propios trabajadores también es 

significativa para comprender la determinación salarial. De especial interés por la 

incidencia que genera sobre el nivel salarial es la presión que ejerce el EIR: si adquiere 

una magnitud elevada, además de minar la conciencia de clase, inocula un mayor grado 

de competencia entre los trabajadores. Por lo tanto, el grado de competencia entre 

asalariados queda condicionado por el nivel que toma el EIR: en etapas recesivas, en las 

                                                 
139 Lo que es más probable si el contexto sociopolítico inclina la relación de fuerzas a su favor, 

como ocurrió en el periodo posterior a la II Guerra Mundial en Europa Occidental. 
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que alcanza las cotas más elevadas, la lucha fratricida entre los asalariados se 

recrudece140. Para reducir el grado de competencia intraclase, los trabajadores se 

asocian y, así, pueden mejorar su posición en el mercado. De este modo, la organización 

de los asalariados en sindicatos tiene un impacto positivo sobre los salarios, aunque, en 

todo caso, deben enfrentarse a las leyes de acumulación capitalista141. No obstante, el 

EIR limita el impacto de la acción sindical ya que ciertos estratos de asalariados 

presentan dificultades objetivas para sindicarse (desempleados de larga duración, 

trabajadores temporales,é). 

 

Asimismo, como consecuencia de la creciente internacionalización del capital, la 

competencia intraclase se resuelve, gradualmente, en el espacio internacional, 

especialmente para aquellos sectores más expuestos a la competencia con otros 

países142. La apertura de fronteras en una determinada formación social ejerce una 

presión a la baja  sobre los salarios nacionales ïsiempre que se favorezcan las 

relaciones económicas con otras formaciones sociales en las que los costes laborales 

unitarios sean inferiores 143 - ya sea por la amenaza de la relocalización, los movimientos 

migratorios o a través de los flujos comerciales. 

 

 El comportamiento de los salarios, entendidos como el precio de la mercancía 

fuerza de trabajo, puede explicarse mediante el marco global de análisis que ofrece la 

TLV. Por lo tanto, su determinación no responde a una trayectoria errática ni aleatoria 

sino que quedan determinados según el mismo criterio que sirve para explicar el precio 

de cualquier otra mercancía. Aunque el enfoque mantenido también contempla las 

causas que pueden motivar las fluctuaciones que experimentan los salarios, se parte de 

que el nivel salarial queda determinado, fundamentalmente, por el coste de producción y 

reproducción de la fuerza de trabajo. Por lo tanto, la TLV mantiene un enfoque flexible 

sobre la determinación de los salarios: no quedan fijados de manera rígida sino que 

existen diferentes elementos, como la pugna distributiva entre capital y trabajo, que los 

pueden hacer gravitar en torno al valor de la fuerza de trabajo. No obstante, estos 

elementos tienen una incidencia limitada de tal modo que el salario queda determinado, 

tendencialmente, por el valor de la fuerza de trabajo. Así, valor y precio de la fuerza de 

trabajo son categorías que quedan definidas en distintos planos de abstracción, de tal 

manera que el segundo queda condicionado por el primero. Manteniendo una perspectiva 

                                                 
140 No obstante, no se debe considerar que, de manera automática, los salarios suben cuando el 

nivel de EIR se reduce, sino que dependerá de la fortaleza de las organizaciones a través de 
las que los asalariados defienden sus intereses (Mandel, 1979). 

141 El enfoque convencional parte de que la intervención sindical perturba el funcionamiento de los 
mercados de tal modo que su supuesto carácter autorregulador queda inhibido. Como 
consecuencia de que las organizaciones sindicales se consigue fijar los salarios en un nivel 
superior al de equilibrio, por lo que los trabajadores son remunerados con una cantidad de 
renta superior su contribución al producto final ïléase producto marginal. De este modo, su 
propuesta para eliminar el desempleo pasa por suprimir la intervención sindical con la 
pretensión de que la caída salarial, hasta el nivel de equilibrio, haga desaparecer el exceso de 
oferta de fuerza de trabajo. 

142 En una nota al pie Marx (1867: 743, n. 53) advierte ya del desafío para los salarios europeos de 
los bajos niveles de los trabajadores de la economía china. 

143 No es el nivel salarial sino el coste laboral unitario, variable que también considera el grado de 
productividad, el principal indicador del grado de competitividad de una economía. Más 
adelante se desarrolla convenientemente este concepto. 



121 

 

coherente con la TLV se concluye que este es el sentido de la relación de causalidad que 

mantienen valor y precio de la fuerza de trabajo. 

 

Y no el inverso, como defiende Gouverneur (2002), quien plantea que es el precio 

ïo salario real- el que determina  el valor de la fuerza de trabajo ïo, más precisamente, la 

cesta de medios de consumo que utilizan los asalariados junto al grado de avance de la 

productividad144. Gouverneur erige este planteamiento teórico sobre la base de que la 

fuerza de trabajo no puede ser considerada una mercancía ya que no es el resultado de 

un trabajo indirectamente social sino que la reproducción de la fuerza de trabajo incluye 

también trabajo no validado en el mercado, de origen doméstico o vinculado al sector 

institucional. De esta manera, sustenta las diferencias salariales no en las diversas 

condiciones de producción de los distintos tipos de fuerza de trabajo sino en los 

diferentes grados de fortaleza que presentan en el proceso de negociación con el capital. 

No obstante, si bien es verdad que una parte de la reproducción de la fuerza de trabajo 

se alcanza con trabajo proveniente de sectores ajenos al capitalista, esto mismo ocurre, 

aunque con menor intensidad, con muchas otras mercancías que, por ejemplo, son 

elaboradas utilizando infraestructuras promovidas por el sector institucional. Además, la 

extensión del capital inherente a la dinámica de acumulación refuerza la hegemonía del 

modo de producción capitalista frente al resto con los que coexiste, lo que implica la 

mercantilización de muchos de estos otros segmentos de la producción social. Por lo 

tanto, esta explicación se aleja de la TLV al abandonar la reducción sistemática a trabajo 

abstracto de todas las mercancías, eludiendo así la determinación objetiva del nivel 

salarial. 

 

 

Recuadro 5.2. Diferentes formas de expresión del salario 

 

La relación salarial que vincula al asalariado con el propietario de los medios de 

producción puede ser expresada de diferentes maneras al adoptar variadas formas. En 

primer lugar, el salario definido en términos nominales hace referencia a su valor de 

cambio entendido como una magnitud monetaria: el asalariado recibe una determinada 

cantidad determinada de unidades monetarias a cambio de la cesión temporal de su 

fuerza de trabajo. El salario real, por  su parte, se define como el poder adquisitivo de 

esta cantidad de renta recibida. De este modo, relacionando el salario nominal con los 

precios de los medios de consumo vinculados a la subsistencia de los asalariados, se 

obtiene el salario real.  Marx (1867: 661) se¶ala que ñla distinci·n entre el valor de cambio 

de la fuerza de trabajo y la masa de los medios de subsistencia en los que se convierte 

ese valor, reaparece ahora como distinci·n entre el salario nominal y el salario realò. Al 

expresar el precio de la fuerza de trabajo en relación al de las demás mercancías, el 

indicador obtenido depende del nivel del salario monetario así como de los precios de los 

medios de consumo que componen la cesta de bienes salario. Por lo tanto, esta última 

forma de expresar el salario ofrece información de la cantidad de medios de consumo 

                                                 
144 No ha sido el único autor vinculado a la heterodoxia en hacerlo: por ejemplo, Polanyi también 

comparte esta visión, enfatizando los aspectos institucionales que explican el funcionamiento 
del mercado de fuerza de trabajo. Por supuesto, también las corrientes convencionales lo 
niegan. 
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que el trabajador puede comprar con la masa monetaria recibida. El problema para 

determinar la cantidad exacta del salario real es que no es posible hacer un seguimiento 

exhaustivo de los precios de todos los bienes que conforman la cesta de bienes salario. 

 

Como se ha señalado más arriba, el salario real no se corresponde exactamente 

con los valores de uso que el asalariado consume ya que una parte de ellos proceden de 

la esfera no mercantil, ya sea del sector institucional o de los propios hogares. La fracción 

de valores de uso proveniente del sector institucional adquiere una importancia 

significativa tras las conquistas que el movimiento obrero alcanza en algunos países 

europeos al acabar la II Guerra Mundial, momento a partir del que el Estado asume 

ciertas iniciativas que conforman los sistemas de protección social. Fundamentalmente 

integrados por los sistemas de asistencia social y de seguridad social, conforman la parte 

indirecta y la diferida del salario. 

 

Así, el salario quedaría integrado por un primer componente, el salario directo, 

utilizado por el trabajador para adquirir medios de consumo en la esfera mercantil, y otro 

componente colectivo, conformado por el salario indirecto y el diferido. El segmento 

colectivo del salario se financia, parcialmente, por las aportaciones de los propios 

asalariados que el Estado detrae del salario bruto en forma de ingresos impositivos y 

cotizaciones a los sistemas de seguridad social. La otra parte es financiada por el capital. 

El salario indirecto se corresponde con los medios de consumo de carácter colectivo que 

el Estado se encarga de producir y que provee fuera de la esfera mercantil, 

habitualmente con carácter libre y universal o a cambio de un pago inferior al precio de 

mercado. El diferido se define como la cantidad de renta que el asalariado puede llegar a 

recibir ante la aparición de diferentes contingencias ïcomo la jubilación, el desempleo o 

posibles enfermedades- que puedan impedir al asalariado la venta de su fuerza de 

trabajo por causas ajenas a su voluntad; con ella, el asalariado adquiere medios de 

consumo que consume de manera individual. 

 

En ambos casos, el mecanismo de asignación se basa en el principio de 

solidaridad, alejado de los principios rectores del modo de producción capitalista, ya que 

la parte que se detrae al trabajador por estos conceptos no se corresponde ni con el 

consumo efectivo que hace de los servicios ofrecidos por el Estado ni con el riesgo de 

aparición de las posibles contingencias vinculadas al componente diferido. Por lo tanto, la 

estructura de consumo de los asalariados se divide en dos grandes partes: la cantidad de 

mercancías que obtiene en el mercado a cambio del salario directo y el resto de valores 

de uso que proceden de la esfera no mercantil de la producción. 

 

Desde el punto de vista del capital, el salario que se paga al trabajador cubre una 

parte individual y otra de carácter colectivo. No obstante, para el capitalista el coste 

salarial queda vinculado a la cantidad total de dinero que desembolsa como 

contraprestación por la fuerza de trabajo arrendada, con independencia de cómo se 

divida esta cantidad de dinero. A la cantidad total de recursos que los propietarios 

dedican a la adquisición de fuerza de trabajo, el capital variable total, se la denomina 

masa salarial. Y puede ser obtenida como el resultado de multiplicar el coste salarial por 

trabajador por el número de trabajadores empleados. 
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Por último, el salario también puede ser expresado en términos relativos. El 

salario relativo, que se desprende de la consideración del salario en su relación con la 

ganancia, representa la expresión mercantil del valor de la fuerza de trabajo y, en 

términos globales, se corresponde con la participación de los salarios en la renta total. En 

este caso, el salario se define desde una perspectiva relacional para expresarlo como 

una proporción del valor nuevo generado, cuantificando el grado de participación de los 

asalariados en el valor nuevo obtenido en el proceso productivo. 

 

 

El salario se halla determinado, además y sobre todo, por su relación con la ganancia, con el 

beneficio obtenido por el capitalista: es un salario relativo, proporcional (...) el salario relativo 

acusa, por el contrario, la parte que se concede al trabajo directo de los valores creados por él, en 

proporción a la parte que se reserva el trabajo acumulado, el capital (Marx, 1849: 95). 

 

 

 Como puede observarse, incluso en sus primeras obras de carácter científico, 

Marx se inclina por utilizar una perspectiva relativa para comprender la dinámica salarial. 

Así lo demuestra también esta otra cita, en la que se percibe el enfoque relativo que 

predomina en el análisis de la distribución del ingreso que efectúa Marx (1849: 93): 

 

 

si el palacio del vecino sigue creciendo en la misma o incluso en mayor proporción, el habitante de 

la casa relativamente pequeña se irá sintiendo cada vez más desazonado, más descontento, más 

agobiado entre sus cuatro paredes. 

  

También se puede entender, desde otra perspectiva, como la fracción de la 

jornada laboral que el asalariado dedica a la reproducción de una cantidad de valor 

equivalente al de su fuerza de trabajo ïa partir de la relación entre el trabajo necesario y 

la duración total de la jornada.    

  

 Esta manera de expresar el salario en términos proporcionales ya se encuentra 

planteada en Ricardo aunque él la denomina valor real de los salarios, así como salario 

nominal a lo que aquí se define como salario real. Si Marx la utiliza en su análisis sobre la 

dinámica capitalista es porque entiende que permite captar el carácter social de los 

salarios al expresarse en relación a la ganancia (Sowell, 1960). Malthus, así como otros 

autores ortodoxos, rechazaron esta manera de expresar el salario al negar su carácter 

social por considerarlo el resultado de relaciones individuales, desechando de esta 

manera cualquier definición planteada en relación con otras categorías. De este modo, se 

convierte en un elemento central de la teoría marxiana del salario. El análisis sobre la 

dinámica salarial efectuado por Marx pivota sobre esta definición del salario en términos 

relativos, cuestión que conviene tener presente para descartar una interpretación de en 

términos absolutos de la teoría de la depauperación que más adelante se expone 

detenidamente. Por eso, reconoce que el enfoque mantenido sobre el salario, como una 

categoría relativa y social es una de las principales aportaciones de Ricardo, quien 

concibe a los trabajadores, no como individuos aislados, sino en el marco de sus 

relaciones sociales. 
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Así, esta categoría analítica es la más acorde con la perspectiva de clase 

mantenida en la investigación ya que permite apreciar la situación de cada una de las 

clases sociales en las que se estructura la sociedad. Es más precisa para valorar la 

posición de la clase asalariada en la sociedad, determinada más que por el importe 

absoluto del salario por la proporción que representa el salario en la renta total. 

 

 

5.3. El salario como garante de la reproducción del modo de producción capitalista 

 

 El funcionamiento ordinario del modo de producción capitalista garantiza que el 

salario no quedará fijado, al menos no de manera permanente, en un valor superior al 

nivel de subsistencia social. El motor del proceso de acumulación capitalista es la 

ganancia, para lo que se necesita fuerza de trabajo disponible que se encargue de 

revalorizar el capital. Para garantizar la reproducción de este modo de producción se 

requiere, además de producir las condiciones materiales de existencia de la vida humana, 

que se perpetúen las relaciones de producción inherentes al capital. Solo manteniendo 

alejada de la propiedad de los medios de producción a una parte de la sociedad se puede 

garantizar la existencia de una oferta oportuna de fuerza de trabajo en el mercado145. En 

el caso contrario, el salario dejaría de actuar como tal, y la base del sistema, la 

rentabilidad, se vería amenazada al peligrar la venta de fuerza de trabajo. 

 

 

                                                 
145 Marx (1859a: 201) lo expone de manera concisa: 
 
"Los sicofantes de la economía burguesa, que ven todo pintado de rosa, en lugar de asombrarse 

de que el obrero subsista -o sea que pueda repetir a diario ciertos procesos vitales- [...] 
debieran centrar más bien su atención en el hecho de que el obrero, tras un trabajo siempre 
repetido, solo tiene, para el intercambio, su trabajo vivo y directo". 

 
Y también (ibídem: 201-202; énfasis en el original): 
 
ñes claro que el trabajador no puede enriquecerse mediante este intercambio [...] M§s bien tiene 

que empobrecerse, [...] ya que la fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capital, se 
establece frente a él como poder ajenoò. 

 
Además, percibe la necesidad de mantener alejados de la propiedad de los medios de producción 

a los trabajadores: 
 
ñDonde la propiedad est§ suficientemente protegida, ser²a m§s f§cil vivir sin dinero que sin pobres, 

¿por qué quien haría el trabajo?... así como se debe velar para que los pobres no mueran de 
hambre, no debieran recibir nada que valga la pena ahorrar. Si de tanto en tanto una persona 
de la clase más baja, gracias a una diligencia extraordinaria y apretarse el cinturón, se eleva 
sobre la condición en que se crió, nadie debe impedírselo: no puede negarse que el plan más 
sabio para todo particular, para cada familia en la sociedad, consiste en ser frugal; pero a 
todas las naciones ricas les interesa que la parte mayor de los pobres nunca esté inactiva y, 
sin embargo, que gasten continuamente lo que percibené ... los que se ganan la vida con su 
trabajo diario (...) no tienen nada que los acicatee para ser serviciales salvo sus necesidades, 
que es prudente mitigar, pero que sería insensato curar. (...) De los que hasta ahora hemos 
expuesto, se desprende que en una nación libre, donde no se permite tener esclavos, la 
riqueza más segura consiste en una multitud de pobres laboriososò (Mandeville, The fable of 
the bees, citado en Marx, 1867: 762). 
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 No obstante, también es importante para el capital que el salario garantice el 

suministro, en las condiciones oportunas, de la fuerza de trabajo que necesita para 

ejecutar el proceso de revalorización. La capacidad productiva de la sociedad se ha de 

renovar para asegurar la continuidad del proceso. El proceso de consumo de bienes por 

parte de los asalariados es ñla operaci·n por la cual los medios de subsistencia 

enajenados a cambio de fuerza de trabajo, se convierten en fuerza de trabajo 

nuevamente explotable por el capital, es la producción y reproducción de su medios de 

producci·n m§s necesario: el obrero mismo. (é) El consumo individual del obrero, pues, 

constituye en l²neas generales un elemento del proceso de reproducci·n del capitalò 

(Marx, 1867: 705). La autoconservación de la fuerza de trabajo requiere el consumo 

individual del asalariado. 

 

El salario también cumple la función de garantizar a los asalariados la adquisición 

de aquellos medios de consumo que aseguran la reproducción de su fuerza de trabajo y 

que, por tanto, garantizan al capital la disposición de los recursos necesarios para 

proceder a su valorización. Por eso también le resulta funcional que la clase asalariada 

se reproduzca de manera oportuna para evitar su degeneración: un empobrecimiento en 

términos absolutos de los trabajadores podría resultar contraproducente para el capital al 

permitir, únicamente, una reproducción atrofiada de la fuerza de trabajo146. En este 

sentido, si el salario no cubre las necesidades de reproducción de la fuerza de trabajo, 

esta mercancía se reproduce con deficiencias, en calidad o cantidad, que acaban 

repercutiendo de manera negativa sobre el proceso de revalorización.      

 

Además, la reproducción mantiene un carácter ampliado si una parte de la 

ganancia se acumula, es decir, cuando se dedica a la adquisición de una cantidad 

adicional de medios de producción o fuerza de trabajo, de tal manera que la capacidad 

productiva de la sociedad se ve ampliada. Para ello, es necesario que una parte de la 

plusvalía se transforme en capital. Una cantidad de capital mayor movilizará una cantidad 

creciente de fuerza de trabajo, lo que extenderá la relación salarial147. La acumulación, 

esto es, la conversión en capital del plusvalor, requiere la existencia de fuerza de trabajo 

disponible en el mercado. El asalariado es fuente de enriquecimiento del capitalista, quien 

adquiere la fuerza productiva necesaria no solo para conservar sino también para 

multiplicar el capital. 

 

Por lo tanto, la dinámica del proceso de acumulación capitalista reproduce la 

escisión entre fuerza de trabajo y medios de producción. Para iniciar el proceso de 

revalorización del capital es necesario que se reproduzcan no solo los elementos técnicos 

necesarios sino también las propias relaciones sociales de producción: se requiere la 

                                                 
146 En todo momento, se hace referencia al capital como clase ya que, a nivel individual, cada 

capital puede encontrar incentivos en actuar de manera contraria. 
147 Para ello se requiere un incremento de la eficiencia en la producción de valores de uso en el 

ámbito doméstico, a efectos de liberar fuerza de trabajo que puede ser explotada, lo que sirve, 
además, para expandir los mercados de consumo. Debe recordarse que el salario, además de 
conformar uno de los costes de producción que asume el capital, también representa el 
sustento de una porción significativa del consumo social: excepto aquella parte que cada 
capital individual asume para remunerar a sus propios asalariados, el resto de salarios se les 
contraponen como una fuente de consumo para sus mercancías. 
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aparición de fuerza de trabajo dispuesta a ser empleada por el capital. La acumulación 

capitalista exige también la reproducción de la estructura de clases sociales que define 

las relaciones sociales de producción capitalistas148. Es el salario el elemento que permite 

la perpetuación de las condiciones de explotación de los asalariados, obligándoles 

continuamente a vender su fuerza de trabajo para garantizar su supervivencia mientras 

que suministra al capital la fuente que requiere para emprender el proceso de 

revalorización. La capacidad de trabajo no solo produce riqueza ajena y propia sino 

también la propia relación social que representa el capital. Se reproduce la propia 

existencia del capital como tal, contrapuesta a la capacidad viva de trabajo; por otra 

parte, también reproduce la capacidad viva del trabajo, en su situación despojada de la 

propiedad de los medios de producción (Rosdolsky, 1978). El capital reproduce los 

propios supuestos de su existencia, que son el resultado de su propia realización. Por lo 

tanto, la separación de los trabajadores de la propiedad de los medios de producción no 

es solo un requisito histórico para la aparición del modo de producción capitalista sino 

que es el resultado continuamente reproducido del proceso productivo organizado bajo 

las relaciones capitalistas de producción. Como el trabajador permanece alejado de la 

propiedad de los medios de producción se sigue viendo obligado a vender su fuerza de 

trabajo para garantizar su existencia. 

 

De este modo, el asalariado ñproduce constantemente la riqueza objetiva como 

capital, como poder que le es ajeno, que lo domina y lo explota, y el capitalista, asimismo, 

constantemente produce la fuerza de trabajo como fuente subjetiva y abstracta de 

riqueza, separada de sus propios medios de objetivación y efectivización, existente en la 

mera corporeidad del obrero; en una palabra, produce al trabajador como asalariado 

(Marx, 1867: 701). El trabajo acumulado del asalariado, en forma de capital constante, se 

enfrenta a él de manera progresiva como propiedad ajena. El asalariado sale del proceso 

constantemente tal y como entró en él. Esta constante perpetuación de la condición de 

asalariado es un requisito imprescindible para asegurar la acumulación capitalista. 

 

Así, la estructura de producción capitalista genera sus propias condiciones para 

seguir existiendo. El salario debe garantizar la existencia de fuerza de trabajo en 

disposición a ser consumida por el capital lo que requiere que, por un lado, no supere 

aquel nivel que permita al asalariado romper su vínculo salarial y, por otro, que permita el 

consumo de bienes necesario para la reproducción en condiciones óptimas de la fuerza 

de trabajo. Para garantizar la estructura de las relaciones de producción capitalistas el 

salario debe quedar ligado al nivel social de subsistencia149. El asalariado sale del 

proceso de producci·n, constantemente, tal y como entro en ®l, como ñfuente personal de 

riqueza, pero despojado de todos los medios para hacer efectiva esa riquezaò (Marx, 

1867: 701). 

                                                 
148 ñEl proceso capitalista de producci·n, considerado en su interdependencia o como proceso de 

reproducción, pues, no sólo produce mercancías, no solo produce plusvalor, sino que produce 
y reproduce la relación capitalista misma: por un lado el capitalista, por la otra el asalariadoò 
(Marx, 1867: 712; énfasis en el original). 

 
149 ñLo que intercambia, por ende, no es el valor de cambio, no es la riqueza, sino medios de 

subsistencia, objetos para mantener su condición vital, satisfacción de sus necesidades en 
general, f²sicas, sociales,...ò (Marx, 1859a: 195). 
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Si los salarios quedan anclados al nivel social de subsistencia, ¿es posible que 

una parte de ellos se dedique al ahorro? Es plausible suponer que, en promedio, los 

asalariados considerados como clase consumen todas las rentas salariales aunque, 

desde el punto de vista individual, ciertos asalariados ahorren parte de su salario: el 

ahorro de estos últimos es compensado con el desahorro del resto materializado en 

forma de endeudamiento. En todo caso, el agregado de las rentas salariales se utiliza 

para financiar las necesidades de la clase asalariada en su conjunto. Por lo tanto, 

tendencialmente y desde una perspectiva global, el nivel salarial no permite el ahorro por 

lo que la masa salarial se dedica, fundamentalmente, a la adquisición de medios de 

consumo150. 

 

Para garantizar la existencia del capital es necesario el trabajo asalariado, de ahí 

que la reproducción del proceso de acumulación capitalista requiera que el salario no 

alcance un nivel que permita al asalariado la adquisición de tal cantidad de medios de 

producción que le permita abandonar su vínculo de dependencia con el capital. El precio 

de la fuerza de trabajo no puede mantenerse, de manera sostenida en el tiempo, por 

encima del nivel salarial máximo y, así, al quedar excluido de la propiedad de los medios 

de producción, el asalariado sigue dependiendo del capital. Aunque aparezcan mejoras 

del salario real, éstas no pueden ser tan intensas como para liberar al asalariado de su 

subordinación al capital; el avance salarial únicamente implica que ñel peso de las 

cadenas de oro que el asalariado se ha forjado ya para sí mismo permiten tenerlas 

menos tirantesò (Rosdolsky, 328: 1978). La din§mica de acumulaci·n impide tal situaci·n 

ya que pone en riesgo su propia continuidad. 

 

Según se ha señalado, las clases sociales se conciben como entes permeables 

por lo que se asume la movilidad entre ellas. De este modo, los asalariados pueden 

ahorrar cierta parte de sus salarios para adquirir los medios de producción necesarios 

para convertirse en propietarios y abandonar su condición de asalariados. No obstante, 

esta posibilidad no es factible para la clase asalariada en su conjunto ya que implicaría la 

desaparición del sistema: los asalariados, considerados como clase, no pueden modificar 

su posición en la estructura social a través de la capacidad de ahorro. El asalariado 

puede atesorar cierta parte del salario, sustrayéndolo así de la circulación, pero, en 

promedio, esta situación requiere que sacrifique la satisfacción de ciertas necesidades. 

En cualquier caso, además de improbable para la mayoría de asalariados, esta situación 

impediría una correcta reproducción de la fuerza de trabajo ïy,  en caso de generalizarse, 

infringiría un importante daño al consumo privado que repercutiría sobre la realización del 

plusvalor. Aunque algunos asalariados individualmente mantengan cierta capacidad de 

ahorro por presentar especial frugalidad es inviable que la clase asalariada, concebida en 

su conjunto, mantuviera esta actitud. 

                                                 
150 Cottrell (1984) analiza en los capítulos 3 y 4 de manera rigurosa la función del ahorro de los 

asalariados mediante el estudio de las formas que adopta. Si el ahorro de las familias 
asalariadas se canalizase hacia la inversión real se modificaría la estructura jurídica, o legal al 
menos, de las empresas y aseguraría a las familias asalariadas un mayor grado de control 
sobre los medios de producción. No obstante, ha de valorarse el efecto neto para la clase 
asalariada, de tal modo que también se integre en el análisis el desahorro o endeudamiento 
del resto de los asalariados. Ricardo también apoya la inexistencia de capacidad de ahorro por 
parte de la clase asalariada (Berzosa et ál., 2001: 75). 
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Además, el simple ahorro no les convierte en propietarios: solo aquel orientado a 

la adquisición de medios de producción permitiría al asalariado, individualmente, 

modificar su posición en el entramado de relaciones sociales. Y no siempre los ahorros 

reales de los asalariados sirven para afrontar procesos reales de acumulación. En primer 

lugar, se ha de señalar que la mayor parte del ahorro de los asalariados se dedica a la 

adquisición de medios de consumo duraderos. Los asalariados dedican una parte 

significativa de su ahorro no a inversión real sino a sufragar medios de consumo que 

adquirirán en el futuro. De esta forma, simplemente se difieren las decisiones de 

consumo a través de este ahorro, al igual que pueden anticiparse mediante el crédito. 

Además, este tipo de ahorro también es funcional para el capital al permitir mantener el 

consumo de las familias trabajadoras durante periodos recesivos. Por último, la propiedad 

de medios de producción no les convierte directamente en propietarios ya que esta 

adquisición tiene que ser de tal magnitud que le permita garantizar su existencia sin 

recurrir a la venta de su fuerza de trabajo. 

 

 

5.4. La distribución del ingreso y el proceso de explotación 

 

 Marx detecta que las relaciones sociales de producción capitalistas se erigen so-

bre el proceso de explotación: 

 

 

la ley de la apropiación o ley de la propiedad privada, ley que se funda en la producción y circula-

ción de mercancías, se trastrueca, obedeciendo a su dialéctica propia, interna e inevitable, en su 

contrario directo (é) la misma parte de capital intercambiada por fuerza de trabajo es sólo una 

parte del producto de trabajo ajeno apropiado sin equivalente, y en segundo lugar su productor, el 

obrero, no sólo tiene que reintegrarla, sino que reintegrarla con un nuevo excedente. La relación 

de intercambio entre el capitalista y el obrero, pues, se convierte en nada más que una apariencia 

correspondiente al proceso de circulación, en una mera forma que es extraña al contenido mismo 

y que no hace m§s que mistificarlo. (é) La propiedad aparece ahora, de parte del capitalista, co-

mo el derecho a apropiarse de trabajo ajeno impago o de su producto; de parte del obrero, como 

la imposibilidad de apropiarse de su propio producto (Marx, 1867: 720-721). 

 

 

Todas las sociedades en las que existen clases sociales se estructuran en torno al 

proceso de explotación de unas sobre otras, que conforma la relación social fundamental 

para comprender el funcionamiento de la realidad social. La explotación aparece siempre 

que el producto social necesario para mantener a una clase social no trabajadora  provie-

ne del trabajo de otra clase social: una clase social suministra plustrabajo a favor de otra 

que se lo apropia gracias a que mantiene la propiedad sobre los medios de producción 

utilizados en el proceso productivo151. La explotación consiste en que los trabajadores 

directos producen una cantidad de valor superior al equivalente necesario para su susten-

                                                 
151 Aunque la explotación es un fenómeno que trasciende la dimensión económica para articularse 

también a través del sistema político, ideológico y cultural, el objetivo de la investigación 
requiere que, fundamentalmente, se analice su impacto sobre la estructura socioeconómica, 
especialmente en lo que se refiere a la dinámica salarial y a las relaciones de propiedad sobre 
los medios de producción. 
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to, excedente del que se apropia el propietario. Por lo tanto, la explotación ha de enten-

derse como un fenómeno de carácter objetivo, como indica Guerrero (2008: 19; énfasis 

en el original): ñAnte todo, la explotaci·n no es un fenómeno moral ni su análisis puede 

reducirse a una crítica política; es una categoría dentro de un sistema teórico y tiene un 

significado precisoò. 

 

Para que aparezca una sociedad basada en la explotación se requiere cierto gra-

do de desarrollo de las fuerzas productivas de tal manera que sea posible la obtención de 

un producto excedente. En este caso, el tiempo social de producción se divide en dos 

partes: trabajo necesario, que es el tiempo de trabajo dedicado a la obtención del produc-

to necesario para reproducir las fuerzas productivas -medios de producción y fuerza de 

trabajo- utilizadas en el proceso, y plustrabajo, el resto. La primera parte del trabajo se 

materializa en el producto necesario y la otra en el producto excedente: la aparición de 

este último posibilita la aparición de una clase ociosa que se sustente materialmente a 

partir del plustrabajo realizado por aquella otra clase social que trabaja directamente en el 

proceso de reproducción social. Por lo tanto, si una clase social distinta a la de los traba-

jadores directos se apropia del producto excedente generado por éstos aparece la explo-

tación. Solo si los trabajadores directos se apropiaran también de esta parte del producto 

desaparecería la explotación. 

 

No obstante, aunque la explotación de unas clases por otras es un fenómeno co-

mún a diferentes modos de producción, en cada uno de ellos adopta diferentes formas: 

ñlo que distingue entre sí a las diferentes formaciones sociales o socioeconómicas es la 

forma en que se expolia ese plustrabajo en cada tipo de sociedadò (Guerrero, 2008: 83; 

énfasis en el original).   

 

Aunque pueden aparecer otras formas de subyugación en las sociedades 

capitalistas, la explotación económica conforma el proceso nuclear a partir del que se 

estructura la organización capitalista de la sociedad. Para explicar el fenómeno de la 

explotación en la sociedad capitalista Marx se limita a aplicar la TLV al caso de la 

mercancía fuerza de trabajo152. En el análisis de la transacción entre el asalariado y el 

capitalista, a partir del que desvela la forma específica que adopta la explotación en el 

modo de producción capitalista, Marx mantiene el supuesto del intercambio de 

equivalentes153. Los asalariados producen una cantidad de valor superior a la que 

reciben; la diferencia es el plusvalor, que conforma el sustento de las clases propietarias. 

 

La explotación consiste, precisamente, en la apropiación del plusvalor por parte de 

                                                 
152 Marx no es el primer autor en elaborar una teoría sobre la explotación en el modo de 

producción capitalista: Rodbertus había sustentado su propia teoría de la explotación, 
fundamentada en la premisa de que el trabajo constituye la fuente de toda riqueza y en que las 
participaciones de los otros factores productivos no son sino deducciones al valor creado por 
el propio trabajo. 

153 ñCiertamente, las mercanc²as pueden venderse a precios que difieran de sus valores, pero esa 
divergencia se revela como infracci·n de la ley que rige el intercambio de mercanc²asò (Marx, 
1867: 193). El intercambio de magnitudes de valor desiguales genera un proceso de 
redistribución del valor ya creado entre las dos partes que participan en la operación pero, en 
ningún caso, creación de valor nuevo. 
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los propietarios, pero ¿cuál es su origen si al asalariado se le retribuye totalmente por la 

fuerza de trabajo aportada? En el intercambio con el capital, el trabajo vivo retiene una 

magnitud de valor menor a la cantidad de valor de las mercancías en la que se objetiva el 

trabajo realizado durante toda la jornada laboral. Al adquirir la mercancía fuerza de 

trabajo, bajo el supuesto del intercambio de equivalentes, el capitalista paga 

completamente su valor: una cantidad equivalente al coste de producción y reproducción 

de esta mercancía. Compra capacidad de trabajo o trabajo en potencia; cuando la utiliza, 

se convierte en trabajo efectivo. El valor de uso de esta mercancía es, precisamente, la 

generación de otros valores de uso que son portadores de valor al ser obtenidos como 

resultado del trabajo social. El valor total obtenido como resultado de utilizar esta fuerza 

de trabajo supera al valor que ella misma contiene (Marx, 1867: 234)154: 

 

 

el trabajo pretérito, encerrado en la fuerza de trabajo, y el trabajo vivo que ésta puede ejecutar, sus 

costos diarios de mantenimiento y su rendimiento diario, son dos magnitudes completamente 

diferentes. La primera determina su valor de cambio, la otra conforma su valor de uso. 

 

 

Al pagar el salario, el capitalista adquiere el derecho a consumir la fuerza de 

trabajo y, aunque la extensión de la jornada tiene ciertos límites físicos, la puede utilizar 

durante un tiempo superior al necesario para que el trabajador reproduzca un valor 

equivalente al de su propia fuerza de trabajo. La diferencia entre el producto que es el 

resultado del trabajo y el requerido para conservar la fuerza de trabajo conforma el 

plusproducto, del que se apropia el capitalista en forma de ganancia. La aparición del 

plusvalor requiere que el valor obtenido como resultado del uso de la fuerza de trabajo 

supere al valor que contiene esta mercancía. Así lo expresa Marx (1865: 43): 

 

 

Mientras que el valor de la fuerza de trabajo se determina por la cantidad de tiempo de trabajo 

necesario para su reproducción, el uso de la fuerza de trabajo no encuentra más límite que la 

energía y fuerza física del asalariado. 

 

 

De este modo, el asalariado aporta un número de horas de trabajo que supera al 

tiempo requerido para obtener una cantidad de valor equivalente al necesario para repo-

ner su fuerza de trabajo. El valor obtenido durante aquella parte de la jornada que se rea-

liza por encima del trabajo necesario para reproducir a los productores directos, denomi-

nada plustrabajo, es el plusvalor. Guerrero (2008: 81; énfasis en el original) plantea que 

ñal prolongar la creaci·n de valor m§s all§ del valor de la fuerza de trabajo, el plusvalor es 

el excedente de valor del producto por encima del valor de los factores consumidos en la 

producci·nò. 

 

Por lo tanto, el origen de la ganancia no radica en el intercambio desigual sino, to-

do lo contrario, en la venta de las mercancías resultantes del proceso de trabajo por su 

                                                 
154 Más bien, habría que referirse al precio que el capitalista ha pagado por ella, y que puede 

divergir de su valor. 
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propio valor, determinado con independencia de si ha sido obtenido con trabajo pagado o 

impagado: el capitalista no paga ningún equivalente por el plustrabajo y, sin embargo, 

obtiene el ingreso derivado de la venta de las mercancías en las que ese plustrabajo se 

materializa. Y, todo ello, sin que el capitalista infrinja las normas jurídicas que regulan el 

intercambio de mercancías ya que se apropia de una parte del valor creado a partir del 

trabajo de los asalariados ateniéndose al marco legal vigente. 

 

En el marco de las relaciones capitalistas de producción el proceso productivo 

únicamente se promueve con el objetivo de generar la máxima rentabilidad posible, por lo 

que la obtención de valores de uso solo puede ser comprendida como un medio mediante 

el que el capital se somete a un proceso de valorización. Se producen valores de uso en 

la medida que son portadoras de valor, lo que permite el acrecentamiento del capital. No 

hay diferencias de carácter cualitativo entre el origen y el resultado de este proceso, re-

presentado en la expresión 5.2, por lo que únicamente el incremento cuantitativo del dine-

ro invertido justifica su puesta en marcha. 

 

 

Ὀ ὓ ȣὖȣὓ Ὀ                                                                  υȢς 

 

 

El capitalista adelanta valor en forma de dinero y, no solo conserva su valor 

durante el proceso, sino que consigue ensanchar su magnitud: éste conforma su objetivo 

¼ltimo, no la ñganancia aislada, sino el movimiento infatigable de la obtenci·n de 

gananciasò (Marx, 1865: 187). Esta es la pretensi·n ¼ltima que busca el capital al 

emprender el proceso productivo, la máxima generación de plusvalor a partir del que se 

nutre la ganancia. La producción capitalista requiere, por tanto, producción de plusvalor, 

lo que implica la existencia de explotación. De esta forma, los aspectos técnicos del 

proceso quedan subordinados a los sociales ya que si no tiene lugar la valorización del 

capital deja de tener sentido la mera producci·n de valores de uso: ñs·lo se produce lo 

que se puede producir con ganancia y en la medida en la que pueda producírselo con 

gananciaò (Marx, 1894: 332). De aqu² puede concluirse que el trabajo impagado es un 

requisito para la existencia del capital. 

 

El capital inicial adelantado por los capitalistas (D) se subdivide en dos partes, la 

dedicada a la adquisición de fuerza de trabajo (FT), v, y la dedicada a la adquisición de 

los medios de producción (MP), c. Lo que diferencia a ambos componentes del capital es 

su capacidad para crear valor nuevo, que solo ostenta el de carácter variable. Por su-

puesto, el proceso mediante el que se genera el valor nuevo requiere la participación de 

los medios de producción, que conforman trabajo pasado o muerto, pero estos recursos, 

aunque transfieren su valor al producto final, no tienen la capacidad de generar valor 

nuevo. Además, solo gracias a la participación de la fuerza de trabajo se consigue trans-

ferir el valor del capital constante al producto final155. En términos generales, los inter-

cambios se producen en términos equivalentes, por lo que si el valor de D y M, así como 

el de M' y D' son equivalentes entre sí, el origen del beneficio (D'-D) solo puede encon-

                                                 
155 ñEl trabajo consigue que 'reaparezca' en el valor del productoò (Guerrero, 2008: 81). 
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trarse en el propio proceso productivo. A partir del uso productivo de la fuerza de trabajo, 

la única mercancía con capacidad de crear valor, se genera el plusvalor, que es el susten-

to de la ganancia capitalista. El capital consume productivamente la fuerza de trabajo al 

conseguir que el asalariado, a través de su trabajo, utilice los medios de producción. 

 

El valor de cada mercancía se puede descomponer del siguiente modo. Una parte 

del producto global se corresponde con el valor transferido por el capital constante (c), 

tanto fijo como circulante, que es trabajo pasado; es el relativo a los consumos interme-

dios de los medios de producción en el proceso156. Por su parte, el trabajo vivo genera un 

valor añadido nuevo que, a su vez, puede ser subdividido en dos partes. La primera de 

ellas se corresponde con el valor equivalente al de los medios de consumo necesarios 

para la reproducción de la fuerza de trabajo o la parte del valor nuevo creado que reciben 

los trabajadores (v), cuya expresión monetaria es el salario157. Por último, aparece el va-

lor restante, creado por el trabajo impagado (pv): ñqueda un excedente por encima de 

ambos, el plusvalorò. (Marx, 1885: 474). 

 

Considerando que este mismo procedimiento de análisis es válido para el estudio 

del producto social global, se pueden extender las conclusiones obtenidas manteniendo 

ahora este otro enfoque. Por lo tanto, el valor total de una mercancía (VT) o, por exten-

sión, el valor del producto social total, se puede expresar del siguiente modo: 

 

 

ὠὝ ὧ ὺ ὴὺ                                                                     υȢσ 

 

 

Esta expresión demuestra que el valor mercantil total queda integrado por una 

fracción de valor previamente existente en forma de medios de producción, c, mientras 

que el resto, v+pv, se corresponde con valor nuevo generado por el trabajo vivo en el 

proceso productivo: es esta última parte del valor la que debe repartirse entre salario y 

ganancia, la que se resuelve en las diferentes formas de rédito que conforman los ingre-

sos de los sujetos. Aunque ñser²a falso decir, a la inversa, que (...) forman elementos 

constitutivos aut·nomos de valorò (Marx, 1894: 1084). El capital constante transfiere su 

valor mientras que el variable genera valor nuevo. La magnitud del valor creado es inde-

pendiente de su descomposición, de tal manera que cualquier modificación en alguno de 

los réditos solo sería posible dentro de los límites establecidos por el montante global de 

valor obtenido. La fuente del valor nuevo es el trabajo presente que realizan los asalaria-

dos en el proceso productivo a pesar de que únicamente una parte de este valor nuevo 

total se dedica a su remuneración en forma de salarios. Una vez que se ha descontado 

                                                 
156 ñUna parte de este valor no es m§s que valor que reaparece bajo una forma nueva de los 

medios de producción gastados en la producción de la mercancía; este valor no ha sido 
producido durante el proceso de producción de esta mercancía, pues los medios de 
producción lo poseían antes de dicho proceso, independientemente de éste; entraron en el 
mismo como portadores de dicho valor; lo que se ha renovado y modificado es sólo su forma 
de manifestaci·n.ò (Marx, 1885: 473) 

157 ñ(é) Una segunda parte de valor de la mercancía es el valor de la fuerza de trabajo vendida 
por el asalariado al capitalista.ò (Marx, 1885: 473) 
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de este montante total de valor nuevo el salario, cuya determinación se ha analizado más 

arriba, el valor restante será el plusvalor, sustento de la ganancia capitalista. 

 

As², el plusvalor es concebido como un residuo: ñel aumento o la disminuci·n del 

plusvalor es siempre la consecuencia, y nunca la causa, de la disminución o aumento 

correspondientes operados en el valor de la fuerza de trabajoò (Marx, 1867: 632). Es de-

cir, el asalariado solo recibe una parte del valor nuevo creado, la correspondiente con el 

valor de su fuerza de trabajo; el plusvalor se obtiene como la diferencia entre el valor total 

nuevo creado y el valor de la fuerza de trabajo. De este modo, se entiende que es el valor 

de la fuerza de trabajo el factor que determina la distribución del valor nuevo. 

 

Se debe diferenciar el plusvalor, que es una parte del valor creada por los trabaja-

dores, de la ganancia, que es un ingreso obtenido por los capitalistas. Ambas categorías 

se corresponden con diferentes fases del análisis: el plustrabajo se materializa en el plus-

valor, cuya expresión monetaria es la ganancia. El plusvalor adopta diferentes formas de 

rentas de la propiedad, de tal modo que se escindirá en varias partes ïdividendos,  in-

tereses, alquileres,...- que se corresponden con los distintos tipos de capital. La posesión 

de medios de producción otorga la capacidad de apropiación de cierta parte de la masa 

total de plusvalor que se divide en diferentes porciones que son repartidas entre las dife-

rentes unidades que conforman el capital. El monopolio del suelo permite a su propietario 

apropiarse de una parte, la renta de la tierra; por otra parte, el capitalista que presta dine-

ro también reivindica una parte de la plusvalía, el interés; la parte restante se correspon-

derá con la ganancia industrial o comercial. El reparto dependerá de las relaciones de 

competencia que prevalezcan entre los distintos segmentos del capital (Marx, 1865). La 

cantidad de plusvalor generada por los asalariados dependerá de la relación existente 

entre la parte de la jornada de trabajo necesaria para reproducir el valor de la fuerza de 

trabajo y el plustrabajo. Sin embargo, las relaciones de competencia entre los diferentes 

capitales, de carácter intra e intersectorial, explica las discrepancias entre el plusvalor 

generado por cada capital y la ganancia de la que cada capital individual se apropia. 

 

El modo de producción capitalista implica un cambio en la forma que adopta la 

explotación respecto a los anteriores modos de producción que han ejercido una posición 

dominante a lo largo de la historia. El proceso de extracción y apropiación del plusproduc-

to presenta una forma distinta, si bien es verdad que su significado es el mismo: solo una 

parte del tiempo de trabajo absoluto se corresponde con el tiempo dedicado a realizar 

trabajo necesario para la conservación del asalariado (Rosdolsky, 1978). Entre las dife-

rencias, cabe destacar que el trabajador asalariado mantiene libre disposición sobre su 

fuerza de trabajo; de este modo, no quedan ligados a los propietarios mediante vínculos 

de propiedad158, a diferencia de los esclavos, ni de lealtad, diferenciándose así de los 

siervos feudales. Otra de las peculiaridades de la explotación capitalista es que la apro-

piación del excedente no se materializa en forma de bienes sino de dinero. Además, la 

apropiación del excedente por parte de los propietarios no se ejecuta a través de la coer-

ción, utilizando medios violentos, sino a través de relaciones económicas159: a diferencia 

                                                 
158 El capitalista solo adquiere, temporalmente, el derecho a utilizar su capacidad de trabajo. 
159 ñLa obtenci·n coercitiva del plustrabajo se halla puesta directamente por la violencia en los 
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de lo que ocurre en otros sistemas, el propietario no tiene que persuadir al asalariado con 

presiones extraeconómicas (ideológicas o violentas) para que venda su fuerza de trabajo, 

ya que su supervivencia depende de esta operación. Incluso, al mediar un contrato, se 

refuerza la apariencia de la voluntariedad de la operación para el trabajador. 

 

Por último, la explotación, en el modo de producción capitalista, al contrario de lo 

que ocurre en otros sistemas, aparece velada por el salario, que parece cubrir el pago de 

la totalidad de la jornada. La división de la jornada entre el tiempo necesario para repro-

ducir el valor equivalente a la fuerza de trabajo y el plustrabajo no es visible160. El salario 

enmascara la explotación ya que el trabajador es totalmente retribuido por la fuerza de 

trabajo aportada -aunque no según la cantidad total de valor generado con su capacidad 

de trabajo. Así, la apropiación del plustrabajo se presenta como una recompensa al pro-

pietario por la inversión realizada. Como el trabajo pagado e impagado aparecen de ma-

nera indivisible, parece que al trabajador se le remunera completamente según el valor 

que ha generado: la relación dineraria encubre el trabajo impagado. 

 

Por lo tanto, desde esta perspectiva, se considera que el funcionamiento del modo 

de producción capitalista se asienta sobre la explotación que, lejos de quedar condenada 

por las normas sociales, se encuentra respaldada por una superestructura ideológica y 

jurídica que lo vincula al progreso económico. 

 

Marx explica la distribución del ingreso mediante la dinámica del proceso de ex-

plotación a partir del marco establecido por la TLV. Así, ofrece una explicación global so-

bre la dinámica de acumulación, a partir de las relaciones sociales de producción, que 

sirve para comprender no solo el origen de la riqueza sino también el de la pobreza: a 

través del análisis de la desigualdad, sustentado sobre el proceso de explotación, vincula 

el bienestar material de unas clases sociales con el de las otras. Para Marx, las grandes 

desigualdades económicas características de las formaciones sociales capitalistas, tanto 

de ingresos como de riqueza, tienen su origen en el proceso de explotación derivado de 

las relaciones de producción inherentes a este sistema. El proceso de generación de va-

lor, así como el de su distribución, han de ser entendidos conjuntamente al ser determi-

naciones diferentes de un mismo proceso. Su objetivo es ambicioso, en claro contraste 

con el que mantiene la economía convencional actual, ya que pretende explicar las leyes 

generales de distribución del ingreso consustanciales a la dinámica capitalista de acumu-

lación. La explicación que ofrece sobre la distribución del ingreso se erige sobre la estruc-

tura de clases inherente al modo de producción capitalista161. De este modo, no hace 

depender la distribución del ingreso de ciertos atributos especiales que poseen los suje-

                                                                                                                                                    
sistemas de producción más antiguos, mientras que en el capital se halla mediada por el 
cambioò (Rosdolsky, 1978: 261). No obstante, esto no es ·bice para que la violencia se 
utilizara durante el proceso de acumulación originaria del capital. 

160 Por el contrario, en el feudalismo, por ejemplo, se explicitaba la parte de la jornada durante la 
que los campesinos trabajaban para s² mismos y la que dedicaba a trabajar para el se¶or: ñlas 
dos partes del trabajo, la pagada y la no retribuida, aparecían separadas visiblemente, en el 
tiempo y en el espacio, y nuestros liberales rebosaban indignación moral ante la idea absurda 
de que se obligase a un hombre a trabajar de baldeò. (Marx, 1865: 45) 

161 Además, como el objeto de su investigación es la distribución del valor nuevo creado en el 
proceso productivo entre las diferentes clases sociales, cualquier análisis diseñado sobre este 
enfoque ha de incorporar la importancia cuantitativa relativa de cada clase social. 
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tos sino de cómo se inserta en el marco de relaciones de producción. 

 

El origen del ingreso se encuentra en el valor nuevo obtenido en el proceso pro-

ductivo vinculado a la esfera mercantil (Gouverneur, 2002): solo puede distribuirse, en 

forma de renta, lo que ha sido creado previamente. La renta o ingreso total de la econo-

mía es la expresión monetaria del valor nuevo creado. El valor nuevo generado, materia-

lizado en forma de renta, se divide, fundamentalmente, en dos grandes magnitudes: ren-

tas salariales, determinadas según el precio de la fuerza de trabajo, y, determinadas con 

carácter residual tras descontar las anteriores, aquellas derivadas de la propiedad de los 

medios de producción. Para comprender las leyes que determinan la distribución del in-

greso se ha de diferenciar el proceso de creación de valor del de su apropiación en forma 

de ingresos. El mantenimiento de una perspectiva de análisis superficial sobre la realidad 

solo permite percibir la distribución de estos ingresos; sin embargo, un análisis más pro-

fundo requiere revelar su proceso de creación, que se encuentra latente en la realidad 

económica. 

 

Cada rama productiva contribuye a la generación de valor según la cantidad de 

trabajo indirectamente social activado en su seno, al igual que cada capital individual 

aporta una parte proporcional según la cantidad de trabajo indirectamente social que mo-

viliza. Aunque el beneficio total coincida con el total del plusvalor extraído por el capital, 

las ganancias que rinden los capitales no se corresponden exactamente con las masas 

de plusvalor generadas por el trabajo vivo que activan cada uno de ellos. Como los capi-

tales individuales de cada rama mantienen diferente capacidad competitiva, determinada 

fundamentalmente por distintos grados de mecanización, parte del plusvalor generado 

por los menos competitivos es apropiado por aquellos que presentan una fortaleza mayor. 

También se producen este tipo de transferencias entre las distintas ramas productivas, 

desbordándose el plusvalor generado en algunas de ellas y dirigiéndose hacia otras. La 

cantidad de plusvalor creado por cada capital individual depende de la cantidad de traba-

jadores utilizados y de su jornada de trabajo, por lo que aportan más las menos mecani-

zadas; sin embargo, en el proceso de apropiación, se situarán en una posición privilegia-

da aquellas que dispongan de un mayor grado de mecanización. Además, el diferente 

poder de mercado -derivado del grado de centralización del capital, entre otros factores- 

que ostentan los capitales de los diferentes sectores productivos, o de cada uno de los 

capitales individuales que cohabitan en una misma rama, puede explicar también diferen-

cias entre el valor producido y el apropiado. Por último, la existencia de segmentos no 

mercantiles que coexisten con el modo de producción capitalista, aunque subordinados a 

él, puede motivar también estas discrepancias ya que los sujetos vinculados a estos otros 

sectores de producción pueden disfrutar del valor creado en la esfera mercantil. Esta 

perspectiva permite valorar que la explotación no es un proceso individual entre cada 

capital individual y los asalariados que moviliza sino un proceso social en el que la clase 

asalariada es explotada globalmente por el capital. 

 

Marx erige su análisis sobre la distribución del ingreso desmontando la explicación 

que la Economía Política británica ofrece sobre esta cuestión, materializada en la pro-
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puesta que ®l mismo denomina la óf·rmula trinitariaô162. En primer lugar, se muestra crítico 

con la perspectiva homogénea que mantienen sobre los recursos productivos, al conside-

rar que todos ellos son creadores de valor163. El capital se mistifica cuando se conciben 

todas sus partes por igual, como si todas ellas mantuvieran la capacidad de generar valor 

excedente. Aunque cada uno de los factores interviene en el proceso como agente mate-

rial en la obtención de valores de uso no participan del mismo modo en la generación de 

valor. La explicación que ofrece la Economía Política británica parte de la errónea con-

cepción de que es el ingreso el origen del valor mercantil, considerando, además, que 

queda compuesto por la suma de los diferentes ingresos que recibe cada uno de los pro-

pietarios de los factores productivos164.  Así, se conciben los diferentes tipos de ingresos 

como partes constitutivas del valor total producido. Y, además, se considera que la magni-

tud de cada tipo de ingreso se corresponde con la contribución de cada factor productivo 

al proceso, determinándose así de manera independiente al resto. 

 

La teoría neoclásica de la distribución del producto se fundamenta sobre el mismo 

principio de que cada factor productivo es remunerado según su contribución a la gene-

ración del producto final por lo que la posibilidad de explotación es desechada: cada indi-

viduo que participa en el proceso productivo recibe una parte proporcional del producto 

final según su aportación en el proceso productivo165. De este modo, se atribuye a las 

relaciones jurídicas de propiedad propiedades vinculadas a la supuesta contribución al 

valor del producto neto. Nieto (2010: 195-196) señala: 

 

 

Que se trata de un mero artificio intelectual lo muestra el hecho de que sólo si es posible imponer 

derechos de propiedad sobre algún factor se plantea la posibilidad de imputarle algún tipo de pro-

ductividad (marginal), pues resulta obvio que si cada cual trabajase con medios de producción de 

su propiedad sería también dueño de lo producido y la distribución del producto no se remitiría en 

ningún caso a una supuesta productividad de los factores. 

 

 

Por lo tanto, en la teoría de la distribución de la renta que predomina en el análisis 

económico actual impera la justicia distributiva. Pero este enfoque, a diferencia del plan-

teado por Marx, se limita a constatar las desigualdades de renta y justifica los ingresos 

percibidos sin cuestionarse su origen. En todo caso, la diferencia entre los trabajadores y 

los capitalistas se resuelve en el plano de las decisiones individuales, según las preferen-

                                                 
162 Expresi·n con la que ñse burla del dogma cuasirreligioso de la trinidad de factores creadores de 
valorò (Guerrero, 2008: 217). 

163 ñen la f·rmula capital-interés; tierra-renta del suelo; trabajo-salario, el capital, la tierra y el 
trabajo aparecen respectivamente como fuente de interés (en vez de la ganancia), de la renta 
del suelo y del salario como si se tratase de sus productos, de sus frutos, como si aquéllos 
fuesen la razón y éstos la consecuencia, aquellos la causa y éstos el efecto, y además, de tal 
modo que cada fuente de por sí se refiere a su producto como algo arrojado y producido por 
ellaò (Marx, 1894: 1039-1040). 

164 ñse determina a ®stos independientemente unos de otros, y mediante la adici·n del volumen de 
valor de estos réditos se determina el valor global de la mercanc²aò (Marx, 1885: 468). 

165 Gordon (1995) aprecia en esta proposición una valoración de carácter normativo de las que 
tanto recela el análisis neoclásico. 
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cias particulares de cada uno de ellos. Todos los agentes son iguales, no caben distincio-

nes entre clases sociales ya que todos los sujetos son propietarios de factores producti-

vos que aportan servicios al proceso de producción a cambio de cierta remuneración que 

se corresponde, exactamente, con su contribución a la generación de valor -o producto 

marginal. Eluden la dimensión social del reparto del producto al plantearlo como un pro-

ceso técnico en el que cada agente recibe según lo aportado. Además, las diferencias de 

ingresos entre sujetos se deben a diferentes preferencias entre trabajo y ocio. Así como 

Marx concibe la ganancia como el resultado del proceso de explotación, la economía or-

todoxa lo percibe como la retribución al capital por los servicios prestados en el proceso 

productivo. Asimismo, desde este enfoque, se defiende que la determinación del salario 

es una cuestión que se resuelve en el plano particular, desechando cualquier concepción 

social (Gordon, 1995). 

 

Sin embargo, las mercancías poseen valor porque son el resultado de un proceso 

de trabajo, quedando determinada la magnitud de valor que contiene por la cantidad de 

trabajo socialmente necesario para su obtención. El valor obtenido como producto del 

proceso de trabajo, posteriormente, puede ser dividido en diferentes fracciones, pero en 

ningún caso es el resultado de la adición de diferentes partes sino una única magnitud 

resultante del proceso de trabajo social. 

 

 

5.5. La tasa de plusvalor como indicador de la distribución del ingreso 

 

 

La tasa de plusvalor es la ñexpresi·n exacta del grado de explotación de la fuerza 

de trabajo por el capitalò (Marx, 1867: 262; énfasis en el original). Relaciona las dos 

partes en las que se divide el valor nuevo creado en la economía, capital variable y 

plusvalor. La tasa de plusvalía (p') se obtiene a través de la relación entre el plusvalor y el 

valor necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo y representa el grado de 

explotación de la fuerza de trabajo: 

 

 

ὴ
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ὺ
                                                                                υȢτ 

 

 

Al definirse como la relación entre el plusvalor y el capital variable, indica la 

proporción en la que el capital variable se ha valorizado. La tasa de plusvalor es un 

indicador que refleja la estructura de la distribución del ingreso total desde una 

perspectiva funcional, al ofrecer información acerca de cómo se distribuye el valor nuevo 

creado entre el salario y la ganancia. Expresa, mediante la relación entre capital variable 

y plusvalía, la distribución primaria de la renta entre clases sociales. Por lo tanto, una tasa 

de plusvalor mayor indicará un mayor grado de explotación o, lo que es lo mismo, una 

distribución del ingreso menos favorable para la clase asalariada. 

 

Para asegurar la dinámica de la acumulación capitalista la fuerza de trabajo ha de 
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salir simplemente reproducida del proceso mientras que una parte de la jornada se 

corresponda con trabajo impago que se transforme en ganancia y garantice la 

continuidad de la acumulación. Debe recordarse que el trabajo necesario es la porción de 

la jornada que el trabajo dedica a producir una magnitud de valor equivalente a la 

necesaria para reponer su fuerza de trabajo. Genera una cantidad de valor de la misma 

magnitud que la adelantada en forma de capital variable. Su duración dependerá de la 

cesta de bienes de consumo que socialmente sean necesarios para la subsistencia del 

asalariado, definida siempre desde una perspectiva social, así como de la capacidad 

productiva del trabajo. El resto de la jornada se corresponde con el plustrabajo, que se 

objetiva en forma de plusvalor y queda determinado de manera residual.   

 

Por lo tanto, la tasa de plusvalor depende del nivel al que quede determinado el 

salario real. Así, los factores que explican el nivel salarial son también significativos para 

comprender la evolución de la tasa de plusvalor: viene explicado, fundamentalmente, por 

el valor de la fuerza de trabajo. En este sentido, se debe recordar que la correlación de 

fuerzas entre capital y trabajo es relevante para determinar el nivel salarial aunque el 

conflicto distributivo queda acotado entre los márgenes que impone el proceso de 

acumulación: el límite mínimo lo determina la subsistencia física del asalariado mientras 

que la rentabilidad media marca el nivel salarial máximo. La tasa de plusvalor queda 

definida, entre otros fenómenos sociales, por la correlación de fuerzas entre las clases 

sociales y el grado de opresión que el capital puede ejercer sobre los trabajadores 

directos.   

 

La explotación es, en todo caso, una relación social y no individual ni sectorial. Pa-

ra el cálculo de la tasa de plusvalor social se requiere la transformación previa del trabajo 

concreto a abstracto para que éste pueda ser agregado. En ningún caso, puede conce-

birse la tasa de plusvalor global como un agregado de las tasas de plusvalor definidas de 

manera fragmentada para cada una de las unidades de producción que operan en una 

economía capitalista (Weeks, 2009). La tasa de plusvalor es una categoría que debe ser 

definida de manera social pero no agregada: el conflicto de clase, del que la tasa de plus-

valor no es más que un indicador, se dirime en el terreno social166. Aunque existan ciertos 

factores que únicamente incidan de manera específica sobre la fijación de salarios en 

ciertos sectores, o para ciertos segmentos de la fuerza de trabajo, muchos otros mantie-

nen una influencia común sobre la determinación general de los salarios167. Cada uno de 

los capitales individuales a través de los que se organiza la producción capitalista es el 

que explota a sus propios trabajadores pero lo hace ateniéndose a cómo la clase capita-

lista explota a la clase asalariada: este proceso se articula a través de lo que Marx deno-

mina la ófraternidad del capitalô. 

 

Además, Marx minimiza las consecuencias que diferentes las tasas salariales 

                                                 
166 Aunque hay corrientes dentro del marxismo que defienden que la tasa de plusvalor global 

puede ser entendida como una media ponderada de las resultantes en cada unidad de 
producción no se comparte este enfoque al considerarse que abstrae el carácter social de la 
relación de explotación. Morishima es uno de los autores que proceden de este modo. 

167 A pesar de que aparezcan ciertos elementos de carácter más concreto que expliquen el 
diferente grado de intensidad a través del que estos factores inciden sobre el salario. 
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existentes en diferentes sectores pueden provocar sobre la tasa de plusvalor (Marx, 

1894: 179-80): 

 

 

Otras diferencias, como por ejemplo en el nivel del salario, se basan en gran parte en la diferencia 

(é) entre trabajo simple y complejo, y, a pesar de que tornan muy dis²mil la suerte de los obreros 

en diversas esferas de la producción, no afectan en modo alguno el grado de explotación del 

trabajo en esas diferentes esferas. Por ejemplo, si el trabajo de un orfebre se paga más caro que 

el de un jornalero, el plustrabajo del orfebre también produce, en la misma proporción, un plusvalor 

mayor que el del jornalero. Y aunque la nivelación de los salarios y de las jornadas de trabajo, y 

por consiguiente la tasa del plusvalor, entre diversas esferas de la producción o, más aun, entre 

diferentes inversiones de capital en la misma esfera de la producción, resulte estorbada por 

muchas clases de obstáculos locales, se lleva a cabo no obstante, cada vez más, con el progreso 

de la producción capitalista y la subordinación de todas las condiciones económicas a ese modo 

de producción. Por muy importante que sea el estudio de esta clase de fricciones salariales para 

cada trabajo en especial, puede desatendérselas no obstante en lo que tiene que ver con la 

investigación general de la producción capitalista, por ser casuales e irrelevantes.  

 

 

 Aunque existen diferencias en las tasas de explotación a la que quedan sometidos 

los asalariados de una determinada formación social, se consideran secundarias en el 

estudio del funcionamiento general de la acumulación capitalista. Por lo tanto, para este 

nivel de abstracción, habría una tasa de plusvalor similar en todos los sectores y las dife-

rencias entre ellos vendrían explicadas por las distintas composiciones del capital. Así, la 

masa total de plusvalor (PV) obtenida en la sociedad se obtiene como el producto de la 

tasa de plusvalor (pô) y la masa total de capital variable movilizado (V)168: 
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Siendo pt el plustrabajo y tn el trabajo necesario, la magnitud de la masa de plus-

valía total depende de la relación entre el trabajo necesario y la cantidad total de trabajo 

movilizado por el capital, así como del valor de la fuerza de trabajo. La expresión anterior 

se obtiene manteniendo al margen la diferencia entre el trabajo productivo y el improduc-

tivo. 

 

La tasa de plusvalor puede ser expresada de diferentes maneras. En primer lugar, 

siendo h el número total de horas trabajadas, puede expresarse como una relación de 

diferentes magnitudes de valor:   

 

                                                 
168 ñLa masa de plusvalor generada por un capital de magnitud dada es el producto de dos 

factores: la tasa del plusvalor multiplicada por el número de obreros que se emplea con la tasa 
dada. Por lo tanto, dada la tasa del plusvalor, depende del número de obreros, y dado el 
número de obreros depende de la tasa del plusvalor, es decir que en general depende de la 
relaci·n compuesta entre la magnitud absoluta del capital variable y la tasa del plusvalorò 
(Marx, 1894: 299). 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































